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Kurzfassung

Wahrgenommener Investitionsriickstand sinkt

In der Summe ist der wahrgenommene Investitionsriickstand gegeniber dem Vorjahr um
knapp 10 % auf 118 Mrd. EUR gesunken. Aus den Einschatzungen der Befragten ist eine
gewisse Entspannung zu erkennen. Ein Zusammenhang mit der leicht gestiegenen Investiti-
onstatigkeit ist naheliegend. Wichtig zu wissen: Bei der Bewertung des Investitionsrick-
stands spielen subjektive ,Dringlichkeitseinschatzungen“ und Zukunftserwartungen eine

wichtige Rolle, die sich gegenuber dem Vorjahr vermutlich zum Positiven verandert haben.

Die Kommunen gehen haufiger als in den letzten Jahren davon aus, dass in den nachsten
funf Jahren der Investitionsstau zumindest etwas aufgeldst werden kann — mit Ausnahme

des Bereichs Stral3en und Verkehr.

Im Bereich Kinderbetreuung scheint eine wirkliche Trendwende geschafft. In vielen Kommu-
nen wird der Investitionsstau niedriger bewertet als 2012 und man sieht auch optimistisch in
die Zukunft. Die durch das Kinderforderungsgesetz seit 2008 normierten Aktivitaten zum

Ausbau der Kinderbetreuung zeigen offensichtlich Wirkung.

Eine generelle Entwarnung gibt es jedoch nicht. Der Anteil der Kommunen, die einen nen-
nenswerten Investitionsriickstand in verschiedenen Infrastrukturbereichen vermelden, ist
gegenltber dem Vorjahr noch gestiegen. Das betrifft insbesondere die gréfiten Investitions-

felder; also auch den Bereich Schulen (inkl. Erwachsenenbildung).
Investitionen wieder leicht gestiegen

Nach einem deutlichen Einbruch der kommunalen Investitionen im Jahr 2012 ist das Investi-

tionsvolumen im Jahr 2013 wieder leicht auf etwas mehr als 25 Mrd. EUR gestiegen. '

Dabei wurde von den Kommunen etwa eine Milliarde EUR mehr im Bereich Straflen und
Verkehr investiert als im Vorjahr. Das macht sich auch in einem leichten Rickgang des
wahrgenommenen Investitionsrickstands bemerkbar. Fir eine wirkliche Trendwende reicht

dies in der Einschatzung der Befragten jedoch nicht aus.
Unzureichender Finanzrahmen gréRtes Hemmnis im StraBenbau

Obwohl fast zwei Drittel des Investitionsvolumens im Stralenbau auf den Stral3enbelag und
den Unterbau entfallen, ist dort der Rickstand am héchsten, u. a. mit der bekannten Folge
der nach jedem Winter wieder aufbrechenden Schlaglécher. Bei Bricken und Unterfuhrun-

gen bestehen ebenfalls erhebliche Investitionsdefizite.

' Hochgerechnet aus den Zahlen der Umfrage.
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Um in ausreichendem Umfang Erhaltungsinvestitionen tatigen zu kénnen, fehlen den be-
troffenen Kommunen — oft sind es gréfRere Stadte und Gemeinden — ausreichende Eigenmit-
tel. Noch mehr fehlen ihnen aber Spielraume, Mallnahmen Uber Kredite finanzieren zu kon-
nen. Unzureichende Personalausstattung in den StralRenbauamtern und fehlende Kenntnis-
se alternativer Finanzierungsformen (und teilweise auch fehlende politische Akzeptanz) wer-

den als weitere Ursachen genannt, die zukunftsorientierte Investitionen verhindern.

So gelingt es insbesondere in den groferen Stadten auch selten, die durch das hohe und
weiter wachsende Verkehrsaufkommen spezifischen Belastungen — Larm, Luftqualitat, Staus
usw. — nennenswert zu mindern. Investitionen zur Starkung einer umwelt- und sozialgerech-
ten Mobilitdt in den Kommunen lassen sich nach Einschatzung der Befragten viel zu selten

realisieren.
Finanzielle Lage — kurzfristige Entspannung verdeckt Probleme

Der auch 2013 entstandene Haushaltsuberschuss fir die Gesamtheit aller Kommunen
(+1,7 Mrd. EUR; Kernhaushalte) ist unter anderem ein Ergebnis der noch vergleichsweise
guten konjunkturellen Lage. Dadurch wird jedoch verdeckt, dass diese positive Entwicklung
nicht bei allen Kommunen ankommt. Die Zahl der Gemeinden und Kreise, die ein ausgegli-
chenes Haushaltsergebnis erwarten (ohne die Aufnahme von Kassenkrediten) ist 2013 ge-

genuber dem Vorjahr gesunken.

Nach dem weiteren Anstieg der Kassenkreditbestande im Jahr 2013 wird auch fir das Jahr
2014 mit einer Ausweitung gerechnet. Mittel- und langfristig entsteht dadurch in den kommu-
nalen Haushalten ein erhebliches Zinsanderungsrisiko — hdhere Zinslasten bei steigenden

Zinsen.

Hohere Kassenkredite und die damit verbundenen wachsenden Risiken betreffen insbeson-
dere Kommunen in Bundeslandern mit ohnehin bereits hohen kommunalen Kassenkreditbe-

standen.
Weiter wachsende Disparitaten zwischen den Kommunen

Die Gesamtfinanzierungssituation hat sich gegentber dem Vorjahr nur wenig verbessert. Fur
2014 wird wieder von einer Verschlechterung ausgegangen. Kommunen, die ihre aktuelle
Lage als mangelhaft einschatzen (42 %), erwarten Uberwiegend (73 %) eine nachteilige
Entwicklung. Insgesamt qilt: Je schlechter die aktuelle Ausgangslage ist, desto schlechter

werden auch die zukinftigen finanziellen Perspektiven beurteilt.

Die Mdglichkeiten zum Abbau des Investitionsriickstandes hangen ebenfalls von der Ge-
samtfinanzierungssituation ab. Das Auseinanderdriften der Kommunen bei der Haushaltsla-

ge setzt sich bei der Infrastruktur fort und verstarkt die zentrifugalen Krafte zusatzlich.



Kurzfassung

Trotz guter Lage auf dem Kreditmarkt:

Schuldenabbau geht vor Zukunftsinvestitionen — koste es, was es wolle

Investitionen wurden 2013 haufiger und in gréflerem Umfang mit Eigenmitteln finanziert als
im Vorjahr. Viele Investitionen, die langfristig mit erheblichen Einspareffekten verbunden
sind, bleiben dennoch aus. Die gute Lage auf dem Kreditmarkt, insbesondere auch die giins-
tigen Zinssatze fur Investitionskredite, fuhren nicht zu einer spurbaren Ausweitung der Inves-
titionstatigkeit. Den Kommunen entgehen hier Moglichkeiten zum zinskostenglnstigen Ab-

bau des Ruckstandes und zur Reduzierung von Folgekosten.

Insgesamt bleibt der Eindruck, dass der Schuldenabbau an vielen Stellen auf Kosten von
Zukunftsinvestitionen vorangetrieben wird. Vor diesem Hintergrund scheint es notwendig,
auch die unterschiedlichen Vorgehensweisen der Lander und Kommunalaufsichten etwa bei
der Férderung des kommunalen Haushaltsausgleichs und Schuldenabbaus kritisch zu hinter-
fragen. Zuklnftig kann sich die Forderung der Kommunen nach Unterstitzung durch Bund
und Lander nicht ausschlieBlich auf die Bereitstellung zusatzlicher Mittel beschranken. Es
muss stattdessen eine Verstandigung dariber stattfinden, wie die Daseinsvorsorge und da-
bei insbesondere die Bereitstellung kommunaler Infrastruktur langfristig wirtschaftlich, be-

darfsgerecht und nachhaltig gesichert werden kann.






1. Ausgangslage und Zielsetzung

Die finanzielle Schere zwischen den Kommunen in Deutschland 6ffnet sich immer weiter.?
Diese Entwicklung setzte sich 2012 trotz einer insgesamt eher entspannten Finanzlage der
Kommunen weiter fort. Neben der erheblichen Zahl von Kommunen, die 2012 Uberschisse
erzielen konnten, wiesen drei von zehn Gemeinden und Landkreisen selbst in diesem ver-
gleichsweise ,guten® Jahr erhebliche Haushaltsdefizite auf. Insbesondere Befragte in den

ostdeutschen Bundeslandern sahen die Entwicklungsperspektiven deutlich negativ.

Im Jahr 2013 verzeichnen die Kommunen insgesamt erneut einen leichten Uberschuss in
Hoéhe von 1,7 Mrd. EUR, nach einem Uberschuss von 1,8 Mrd. EUR im Jahr 2012. Bei einem
weiter wachsenden Haushaltsvolumen sind die Investitionen im kommunalen Kernhaushalt,
nach einem Ruckgang im vorigen Befragungsjahr, gemaf amtlicher Statistik wieder um etwa

5 % gestiegen.® Das sind Anzeichen flir wachsende Spielrdume.

Die gute Lage am Kreditmarkt entlastete die Kommunen schon 2012 bei ihrem Schulden-
dienst und verbesserte dadurch ebenfalls die Mdglichkeiten flr Investitionen. Die Gesamt-
einschatzung der Kommunen zur aktuellen Lage am Kommunalkreditmarkt war auch 2013
positiv.* Allerdings zeigten seither verschiedene Studien zum Thema,® dass die Frage der

Versorgung mit Kommunalkrediten zunehmend an Bedeutung gewinnt.
In diesem Jahr stehen im KfWW-Kommunalpanel folgende Fragen im Fokus:
1. Wie wird der Investitionsriickstand im Jahr 2013 eingeschatzt und wie wird er sich vo-

raussichtlich weiter entwickeln? (Kapitel 2)

2. Konnen die Kommunen die aktuelle Situation flr zusétzliche Investitionen und einen Ab-
bau des Investitionsriickstandes nutzen? (Kapitel 2)

3. In welchen Bereichen werden dabei Schwerpunkte gesetzt und gibt es dabei Verande-
rungen gegeniber den Vorjahren? (Kapitel 2)

4. Sonderthema Strallen und Verkehrsinfrastruktur: Wo werden hier besondere Schwer-
punkte beim Investitionsriickstand gesehen, wo wird tatsachlich investiert und was soll
dadurch erreicht werden? (Kapitel 3)

5. Wie entwickelt sich die finanzielle Situation der Kommunen? (Kapitel 4)

Nehmen die Unterschiede zwischen den Kommunen trotz der insgesamt weiter verbes-
serten finanziellen Gesamtlage weiter zu? (Kapitel 4)

7. Welche Bedeutung hat hierbei die Lage auf dem Kreditmarkt? (Kapitel 5)

Um diese Fragen zu beantworten, hat das Deutsche Institut fir Urbanistik im Auftrag der

KfW Bankengruppe 2013 das flinfte Jahr in Folge deutschlandweit die Kommunen befragt.

2 Diese Entwicklung bestatigt sich beispielsweise auch durch Analysen gemeindlicher Steuerkraft-

disparitaten; vgl. Béttcher, 2014, S. 1 ff.

®  Vgl. Destatis, 2014.

* vgl. KfW, 2014, S. 8.

° Vgl. Der Neue Kdmmerer, 2013 sowie Burth u. a., 2013 und EY, 2013.



12 KfW-Kommunalpanel 2014

Ziel des KfW-Kommunalpanels 2014° ist es, den Stadten, Gemeinden und Landkreisen mit
den Daten und Analysen eine Positionsbestimmung zu ermdglichen und wichtige Hinweise
fir die Uberpriifung strategischer Entscheidungen zu liefern. Fiir die KW Bankengruppe
bilden die Erkenntnisse eine wesentliche Grundlage fur die Weiterentwicklung ihrer Forder-

programme und Serviceangebote.

® Inden Vorjahren entsprach die Jahreszahl im Titel des Ergebnisberichts dem jeweiligen Befra-

gungsjahr. Ab der hier zugrunde liegenden Befragung aus dem Jahr 2013 wird der Bericht jeweils das
Jahr der Veroéffentlichung im Titel tragen. Entsprechend folgt das KfW-Kommunalpanel 2014 direkt auf
das KfW-Kommunalpanel 2012.



2. Investitionsruckstand — strukturelle Unterfinanzierung
als Zukunftsrisiko

2.1 Zunehmend gravierender Investitionsriickstand in zentralen Bereichen

In nahezu allen zentralen Bereichen nehmen die Kommunen einen zunehmend gravierenden

Investitionsrickstand wahr (vgl. Grafik 1):

e Nur bei der gesetzlich forcierten Kinderbetreuung wird ein Abbau des Investitionsrick-
stands festgestellt, womoglich zulasten der anderen Bereiche

e Besonders in grofieren Stadten sind StraRen und Verkehrsinfrastruktur weiter der Prob-
lembereich Nummer 1

e Vor allem im landlichen Raum zeigt sich ein Rickstand bei den Netzinfrastrukturen

e Auch 23 Jahre nach der Wiedervereinigung ist der Investitionsriickstand bei Infrastruktur
in Ostdeutschland hdher. Aber: Die Sportinfrastruktur in Westdeutschland wird zuneh-
mend vernachlassigt

e In fast allen betrachteten Infrastrukturbereichen geht die Haushaltskonsolidierung auf
Kosten von Zukunftsinvestitionen und selten zulasten laufender Ausgaben
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013
Grafik 1: Wahrgenommener Investitionsriickstand in ausgewéahiten Bereichen im Ver-

gleich 2012 und 2013 (ungewichtet)
Nur bei gesetzlich forcierter Kinderbetreuung weniger Kommunen mit Investitions-
riickstand
Die Kinderbetreuung wird gegeniber 2012 weniger haufig als Bereich mit nennenswertem

Ruckstand benannt. Die durch den ,Krippengipfel“ im Jahr 2007 angestoRenen und durch
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das Kinderforderungsgesetz seit 2008 normierten Aktivitdten zum Ausbau der Kinderbetreu-
ung zeigen offensichtlich Wirkung. Auf der einen Seite basieren die Ausbauziele auf einer
vergleichsweise umfangreichen Bedarfsanalyse, insbesondere durch die Jugendamter.’
Dadurch wird der individuell wahrgenommene Investitionsrickstand mit konkreten Daten
fundiert. Durch eine systematische Investitionsplanung wird erkennbar, wie der Ausbau er-
folgen soll und der ,befurchtete Investitionsriickstand sinkt. Auf der anderen Seite werden
neue Betreuungsplatze haufig in bereits bestehenden Einrichtungen geschaffen. Wenn die
entsprechenden Investitionen mit anderen Malinahmen in der Einrichtung, z. B. Verbesse-
rungen beim Brandschutz, kombiniert werden, flhrt dies auch zu einem tatsachlichen Rick-
gang des Investitionsstaus. Eine interessante, aber noch empirisch zu prifende Frage ist, ob
Investitionen in die Kinderbetreuung aufgrund der Gesetzeslage Ausgaben in anderen Berei-
chen verdrangen.

Besonders in groBeren Stadten sind StraBen und Verkehrsinfrastruktur weiter der
Problembereich Nummer 1

73 % der befragten Kommunen sehen einen Investitionsrickstand im Bereich Strallen und
Verkehrsinfrastruktur, wobei mehr als jede siebte Kommune (15 %) den Rickstand fir gra-
vierend halt (vgl. Tabelle 1 im Anhang 2). Damit hat sich die Lage hier gegenuber 2012 et-

was verschlechtert.

In einigen Investitionsbereichen hangt der Investitionsrickstand mit der Grofle der Kommune
zusammen (vgl. Tabelle 1 im Anhang 2). Die Ursachen dafur sind einerseits unterschiedliche
Aufgabenstrukturen, z. B. die Tragerschaft bei der StralRenbaulast, zum anderen aber auch
verschiedene raumbezogene Aspekte. So sind beispielsweise das Strallennetz in Gro3stad-
ten dichter und die Stral3enlange in der Summe dort gréRer als in kleineren Gemeinden.
Auch die Nutzungsintensitat ist aufgrund einer gréReren Anzahl potenzieller Nutzer oft héher
als im landlichen Raum. Dass es bei der Strallen und Verkehrsinfrastruktur besonders in
Stadten mit mehr als 20.000 Einwohnern einen gravierenden bzw. nennenswerten Rick-
stand (83 %) gibt, kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass es dort besonders schwierig ist, die

an die Infrastruktur gestellten Anforderungen zu erfiillen.

Bei nutzerfinanzierten Ver- und Entsorgungsnetzen Riickstand vor allem im landlichen
Raum

Anders stellt sich dies fur die Wasserver- und -entsorgung dar. In den gréReren Stadten
(mehr als 20.000 Einwohner) weist dieser Bereich eher selten einen Investitionsriickstand
auf (19 %). In den kleineren Gemeinden wird das schon eher als Problem angesehen (40 %

nennenswert oder gravierender Rickstand).

" Vgl. dazu BMFSFJ, 2013.
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Eine Erklarung kdnnte darin liegen, dass der Aufbau der Verteil- und Entsorgungsnetze sei-
nen Ursprung in den groRen Stadten hatte und der landliche Raum erst nach und nach er-
schlossen wurde. Hinzu kommt, dass die Infrastruktursysteme in diesem Bereich zu einem
groflen Teil durch Nutzungsentgelte finanziert werden. Aufgrund eines ginstigeren Verhalt-
nisses zwischen der Anzahl der Nutzer und der durch die Infrastruktureinrichtungen verur-
sachten Kosten besteht in groRen Stadten mehr finanzieller Spielraum fir Investitionen und

damit fir eine Begrenzung des Riickstandes.

Auch 23 Jahre nach der Wiedervereinigung ist der Investitionsriickstand in Ost-
deutschland noch héher

Von regelmafBiigem Interesse bei der Analyse der Ergebnisse des KfW-Kommunalpanels ist
die Frage nach Unterschieden zwischen Ost- und Westdeutschland, auch 23 Jahre nach der
Wiedervereinigung. Auch 2013 hat sich bestatigt: Trotz der erheblichen Investitionen in die
ostdeutsche Infrastruktur ist der wahrgenommene Investitionsrickstand insbesondere bei
StraBen und Verkehrsinfrastruktur, bei Schulen (inkl. Erwachsenenbildung) und Kinderbe-
treuung sowie im Bereich Wohnungswirtschaft in Ostdeutschland haufiger gravierend oder

zumindest nennenswert als in den westdeutschen Bundeslandern (vgl. Grafik 2).

Stralten und Verkehrsinfrastruktur
— West (N=383)
...—Ost (N=77)

P
|

Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)
—West  (N=353)
...—Ost (N=62)

)
|

Kinderbetreuung
—West  (N=308)

B s
...—Ost (N=64) 38
Wohnungswirtschaft |

35

I]

..—Ost  (N=51)

Sportstatten und Bader*
— West (N=322)

R

n

..—Ost  (N=67)
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
* Unterschiede statistisch m gravierender Rickstand nennenswerter Riickstand
nicht signifikant m geringer oder kein Riickstand mweil nicht

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefihrt vom Difu von September bis November 2013

Grafik 2: Wahrgenommener Investitionsriickstand in ausgewéahiten Bereichen im Ver-
gleich Ost / West (ungewichtet)

Sportinfrastruktur in Westdeutschland zunehmend vernachlassigt

Anders als bisher gab es keine allgemein erkennbaren Unterschiede zwischen Ost- und

Westdeutschland bei Sportstatten und Badern. 2012 war in diesem Bereich in Ostdeutsch-
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land noch haufiger ein Rickstand festgestellt worden als in Westdeutschland. Allerdings ist
die Veranderung 2013 nur zum Teil auf eine Verbesserung in Ostdeutschland zurtickzufih-
ren. Denn gleichzeitig wurde in Westdeutschland weiter zu wenig investiert, dass sich der
Ruckstand angeglichen hat und insgesamt haufiger als gravierend oder nennenswert wahr-

genommen wird.
Haushaltskonsolidierung auf Kosten von Zukunftsinvestitionen

Kommunen mit guter Gesamtfinanzierungssituation berichten in den wichtigen Infrastruktur-
bereichen relativ selten von einem nennenswerten Investitionsrickstand (vgl. dazu auch Ab-
schnitt 4.3). In Kommunen mit mangelhafter Finanzierungssituation besteht in diesen Berei-

chen dagegen haufiger ein erheblicher Investitionsstau.

Gerade in den Kommunen mit klammen Kassen scheinen die Schulen (inkl. Erwachsenen-
bildung) die Spardosen der Haushaltskonsolidierung zu sein: Wohlgemeinte Bestrebungen,
Kassenkredite abzubauen, gehen in besonderer Weise mit einem hohen wahrgenommenen
Investitionsrickstand im Schulbereich einher. Bei den Kommunen mit steigendem Kassen-
kreditbestand hat etwa die Halfte (52 %) in der Vergangenheit zu wenig investiert. Bei Ge-
meinden und Landkreisen, die ihre Kassenkredite teilweise tilgen konnten, sehen dagegen
fast drei Viertel (73 %) einen nennenswerten oder gravierenden Investitionsstau. Die Frage
ist: Geht hier Haushaltskonsolidierung zulasten von Zukunftsinvestitionen oder rtickt der In-
vestitionsstau nur starker in das Bewusstsein, wenn eigentlich verfligbare Mittel statt in In-
vestitionen in die Schuldentilgung flieRen? Offen bleibt auRerdem die Frage, ob es sich um
eine bewusste Prioritatensetzung durch die Kommunen handelt oder ob hier eine kurzfristig
auf Haushaltskonsolidierung fixierte Praxis der kommunalen Aufsichtsbehdrden zu Fehlent-

wicklungen fihrt. Diese Aspekte sollten Gegenstand zukiinftiger Analysen sein.
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2.2 Investitionsriickstand trotzdem gesunken

Neben den qualitativen Aussagen zum Investitionsrickstand (,gravierend®, ,nennenswert®
usw.) ist auch der quantitative Umfang, also eine konkrete Bezifferung in Euro von Interesse.
Die absolute Ho6he des wahrgenommenen Investitionsriickstandes ist um ein knappes Zehn-
tel (9 %) d. h. um etwa 10 Mrd. EUR gegenlber 2012 auf insgesamt 118 Mrd. EUR gesun-
ken (vgl. Grafik 3):

e Schulen und Sportstatten mit wachsendem Riickstand, bei Strallen und Verkehr — dem
Bereich mit den insgesamt gréf3ten Problemen — eine leichte Verbesserung im Jahr 2013

e Beim Investitionsbedarf fiir Kinderbetreuung gilt: — je langer der Riickstand besteht, umso
teurer wird es

e Perspektivisch glauben die Kommunen an einen leichten Abbau des Rickstands, dies
gilt besonders fir steuerstarke Kommunen

o Wichtig zu wissen: Bei der zahlenmafigen Bewertung des Investitionsriickstands spielen
subjektive ,Dringlichkeitseinschatzungen“ und Zukunftserwartungen eine wichtige Rolle,
die sich vermutlich gegeniber dem Vorjahr zum Positiven verandert haben (vgl. An-
hang 1: Zur Einordnung der Ergebnisse)

Sonstiges
. 13 % Strafen und
Informations- | Verkehrs-
infrastruktur .
o infrastruktur
4% 26 %
Wohnungs-
wirtschaft
3%

Gesundheits- _—

infra3stg/uktur Insgesamt Off. Verwaltungs-
o 118 Mrd. EUR gebaude
9%

Sportstatten, Bader

10 % Energieerzeugung

und -versorgung
0 %
Kinderbetreuung _-
5% Abfallwirtschaft
0 [s)
Schulen, %
Erwachsenen- Wasserver-
bildung und -entsorgung

20 % 5%
Anmerkung: Hochrechnung auf der Basis der Pro-Kopf-Mittelwerte fir Gemeinden nach GréRenklassen und Landkreise

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2012, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013
Grafik 3: Investitionsriickstand Kommunen im Jahr 2013

Schulen und Sportstatten mit wachsendem Riickstand

Die Hochrechnung bestétigt ein Ergebnis, das die qualitativen Einschatzungen schon erwar-
ten lieRen. Bei Investitionen in den Bereichen Schulen (inkl. Erwachsenenbildung) sowie

Sportstatten und Badern liegen die Kommunen hinter den Erfordernissen zurtick. Der Investi-
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tionsstau ist in diesen Bereichen daher absolut gestiegen. Der Anteil beider Infrastrukturbe-
reiche am Gesamtvolumen liegt zusammen um finf Prozentpunkte héher als 2012. Das be-
deutet jedoch nicht, dass weniger investiert wurde als im Vorjahr (vgl. Abschnitt 2.3). Die
Investitionstatigkeit ist ein wichtiger, aber nicht der einzige Faktor, der den wahrgenomme-
nen Investitionsruckstand bestimmt. Selbst wenn in einem Bereich mehr investiert wird als im
Vorjahr, kann der Rickstand, beispielsweise durch wachsende Anforderungen an die Infra-

struktur, im Ergebnis weiter zunehmen.
StraBen und Verkehrsinfrastruktur ein besonderer Schwerpunkt

Bei der StralRen und Verkehrsinfrastruktur ist ein leichter Rlickgang des Investitionsstaus zu
beobachten. Dieser ist etwa so stark wie der Rickgang insgesamt. Der Anteil dieses Infra-
strukturbereichs am gesamten Investitionsstau bleibt deshalb konstant. Zusammen mit ande-
ren Fragestellungen wird dieser Aspekt in Kapitel 3 zum Sonderthema Straflen und Ver-

kehrsinfrastruktur noch einmal aufgegriffen.
Investitionsbedarf fir Kinderbetreuung weiter hoch

Im Bereich Kinderbetreuung gibt es dagegen in der Summe kaum Veranderungen. Auch
wenn der Ruckstand nicht mehr so oft als gravierend wahrgenommen wird: Die H6he der
erforderlichen Investitionen zu dessen Abbau hat sich gegenliber dem Vorjahr insgesamt nur
wenig reduziert. Immerhin, in den Kommunen, in denen unverandert ein hoher Rickstand
wahrgenommen wird, sind die fur den Abbau notwendigen Investitionen seit dem letzten Jahr

offensichtlich angestiegen.
Perspektivisch glauben die Kommunen an einen leichten Abbau des Riickstands

In der weiteren Perspektive sind die Kommunen verhalten optimistisch: Der Investitionsriuck-
stand kann voraussichtlich in den nachsten funf Jahren in vielen Bereichen (weiter) leicht
abgebaut werden (vgl. Grafik 4). Voraussetzung hierfur wird aber sein, dass die gute Kon-
junktur und das niedrige Zinsniveau weiter anhalten. Gesamtwirtschaftlich Sorge machen
konnte ein Szenario, wenn die anstehenden o6ffentlichen Investitionen mit sich weiter bele-
bender Konjunktur auf steigende Zinsen und Preise / Kosten treffen und entsprechend teurer

werden sollten.
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StraRen und Verkehrsinfrastruktur _ 36 % N=404

Offentliche Verwaltungsgebaude 20%  42% N=300
Schulen (inkl. Erwachsenenbildung) - 30 % N=308

Sportstétten und Béader - 42 % N=263

2%

3%

%
Kinderbetreuung -’A) 35 % _ N=228

C39%
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Investitionsriickstand insgesamt - 41 %
] |
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Investitionsriickstand wird ...  manwachsen ahnlich grol3 bleiben  mabgebaut

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefihrt vom Difu von September bis November 2013

Grafik 4: Entwicklung des wahrgenommenen Investitionsriickstands in den nachsten fiinf
Jahren fiir zentrale Bereiche

Problematisch bleibt in erster Linie der Bereich Strallen und Verkehrsinfrastruktur: hier wird
mit einem weiter steigenden Rickstand gerechnet, in den ostdeutschen Bundeslandern noch
starker als im westdeutschen Bundesgebiet. Insgesamt scheinen die Aussichten in West-

deutschland besser zu sein als in den ostdeutschen Bundeslandern (vgl. Grafik 5).
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Anmerkung: Entwicklungsindex analog KfW-Kommunalpanel 2012. Zur Berechnung wurden die Prozentwerte der Antwortmdg-
lichkeiten gewichtet und in eine quasimetrische Skala umgewandelt. Prozentwerte der Angabe ,Wird weiter deutlich anwach-
sen“ erhalten den Gewichtungsfaktor ,-3“, die der Angabe ,Wird noch etwas anwachsen® den Gewichtungsfaktor ,-1“. Entspre-
chend sind die Gewichtungsfaktoren der positiven Entwicklungserwartungen ,1“ und ,3“. Die Erwartung eines gleich bleibenden
Rickstandes wurde mit ,0* gewichtet. Positive Werte bedeuten, dass Kommunen insgesamt eher eine Verbesserung der Lage
erwarten (je grofRer der Wert desto optimistischer), negative verdeutlichen das Gegenteil (je groRer der (negative) Betrag desto
pessimistischer).

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgeflhrt vom Difu von September bis November 2013

Grafik 5: Entwicklung Investitionsriickstand in den nachsten fiinf Jahren — Ost-West-
Vergleich fiir zentrale Bereiche

2.3 Investitionen im Jahr 2013 und Vorausschau 2014 — Niveau von 2011 noch
nicht wieder erreicht

Insgesamt ergibt sich aus den Angaben der Kommunen hochgerechnet ein Investitionsvolu-

men der Kernhaushalte im Jahr 2013 in Héhe von 25,3 Mrd. EUR (vgl. Grafik 6). Das Niveau

des Jahres 2011 wird durch die nach 2012 wieder leicht hdhere Investitionstatigkeit jedoch

noch nicht wieder erreicht:

e Investitionen im Bereich Stralen und Verkehrsinfrastruktur sind 2013 fast Uberall (95 %)
erfolgt.

e Andere Investitionsbereiche sind weniger haufig ,Dauerthema®.

e Steuerschwache Kommunen investieren vergleichsweise wenig in Zukunftsbereichen —
nicht der Bedarf sondern die Finanzausstattung entscheidet Uber das Investitionsvolu-
men

e Leichter Anstieg der Investitionen im Jahr 2013 — 2014 wieder leichter Rickgang zu er-
warten

e Trotz erheblicher investiver Anstrengungen nur teilweise Fortschritte beim Abbau des
Ruckstands.
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013

Grafik 6: Geplante Investitionen in den Kernhaushalten nach Infrastrukturbereichen fiir
2013 und 2014

GroRBere Stadte investieren haufiger

In den Bereichen, die klassischerweise zum Kernhaushalt gehéren und die deshalb fir einen

grofRen Teil der Kommunen relevant sind, hangt die Haufigkeit von Investitionen mit der Ein-

wohnerzahl der Kommune zusammen (vgl. Grafik 7). Bei den Stralen und der Verkehrsinf-
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rastruktur (hier investieren 95 % der Kommunen), bei den Verwaltungsgebauden, im Bereich
Schulen (inkl. Erwachsenenbildung), bei der Kinderbetreuung sowie bei den Sportstatten und
Badern investieren groRe Stadte anteilig haufiger als kleinere Kommunen. Mit der Einwoh-
nerzahl vergrofern sich sowohl der Bedarf nach, als auch der Bestand an Infrastrukturein-

richtungen in diesen Bereichen, dadurch muss haufiger investiert werden.
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Quelle: KAW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013
Grafik 7: Anteil investierender Kommunen 2013 nach GroRenklasse (ungewichtet)
Auch auRerhalb des Kernhaushalts gibt es mit dem OPNV, der Informationsinfrastruktur und
der Abfallwirtschaft drei Bereiche, bei denen sich die Investitionstatigkeit zwischen groflRen
und kleinen Kommunen unterscheidet. Anders ist dies dagegen bei der Energieerzeugung
und -versorgung, im Gesundheitsbereich, bei der Wohnungswirtschaft und im Bereich Was-
server- und -entsorgung. Im zuletzt genannten Bereich ware zwar ein Einwohnerbezug
durchaus denkbar. Hier konnte jedoch die hohe Investitionstatigkeit in den zurtckliegenden
20 Jahren in den ostdeutschen Bundesléndern zu einer Uberlagerung der statistischen Zu-
sammenhange gefihrt haben. Daflr spricht, dass im Bereich Wasserver- und
-entsorgung der in Bezug auf die Haufigkeit einzige statistisch signifikante Unterschied in
den Investitionsaktivitaten der ost- und westdeutschen Bundeslander erkennbar wird. Wah-
rend von den ostdeutschen Befragungsteilnehmern nur jede dritte Kommune in diesem Be-
reich investiert hat, machte bei den westdeutschen Kommunen 68 % eine entsprechende

Angabe.
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Leichter Anstieg der Investitionen 2013

Insgesamt ergibt sich aus den Angaben der Kommunen hochgerechnet ein Investitionsvolu-
men der Kernhaushalte im Jahr 2013 in Héhe von 25,3 Mrd. EUR (vgl. Grafik 6).2

Damit ist das erwartete Investitionsvolumen gegeniiber den Angaben fir 2012 um etwa
0,6 Mrd. EUR gestiegen. Die im Vorjahr durch die teiinehmenden Kommunen gedulerte
Erwartung einer leicht zunehmenden Investitionstatigkeit hat sich demzufolge bestatigt.
Wichtig dabei: Im Jahr 2012 waren die tatsachlichen kommunalen Investitionen gegenlber
dem Vorjahr um mehr als 12 % eingebrochen.® Dies kénnte am Auslaufen des Konjunktur-
pakets Il gelegen haben. Das Niveau des Jahres 2011 wird durch die héhere Investitionsta-

tigkeit noch nicht wieder erreicht.

Entsprechend seiner schon dargestellten Relevanz fir fast alle Kommunen entfallt auch vo-
lumenmaRig der grolte Teil (28 %) auf den Bereich Stralen und Verkehrsinfrastruktur. Ge-
genuber dem Jahr 2012 hat der Bereich damit weiter an Bedeutung gewonnen (Anteil 2012
bei 24 %; zu den absoluten Werten der Hochrechnung vgl.Tabelle: Geplante Investitionen in
den Kernhaushalten nach Infrastrukturbereichen fur 2012, 2013 und 2014), allerdings nicht

ganz so stark, wie im Vorjahr erwartet (gerechnet wurde mit 30 %).

Bei Schulen und Erwachsenenbildung sowie Kinderbetreuung wurde eher ein leichter anteili-

ger Rickgang erwartet. Stattdessen ist auch hier eine leichte Zunahme festzustellen.
Steuerschwache Kommunen investieren vergleichsweise wenig in Zukunftsbereichen

Bei den drei grofdten Investitionsbereichen (Strallen, Schulen und Kinderbetreuung) gibt es
einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Hohe der Pro-Kopf-Investitionen und der
Steuerkraft. Hier wird umso weniger investiert, je weniger Steuermittel zur Verfugung stehen.
Die Vermdgenssituation einer Kommune sollte jedoch nicht (immer) das entscheidende In-

vestitionskriterium sein.

Fir einen Teil der Infrastrukturbereiche ist auch die Einwohnerzahl ein wesentliches Analy-
sekriterium. Aufgrund von hohen Fixkosten auf der einen und gewissen GréRenvorteilen auf
der anderen Seite sind die Pro-Kopf-Investitionen in grofleren Stadten unter normalen Be-
dingungen niedriger als in kleineren. In der aktuellen Befragung zeigt sich dieses Ergebnis
fur die Bereiche Wasserver- und -entsorgung, Kinderbetreuung, Sportstatten und Bader so-

wie Krankenhauser / Pflegeeinrichtungen / Sonstige Gesundheitsinfrastruktur.

& Sowohl aufgrund der Methodik einer Schatzung, als auch durch eine nicht auszuschlieRende un-

terschiedliche Auslegung des Investitionsbegriffs ist das Ergebnis der Hochrechnung nur einge-
schrankt mit den Werten der amtlichen Statistik zu vergleichen. Zur Orientierung kann jedoch die
Summe der Angaben fir Sachinvestitionen, Erwerb von Beteiligungen und Zuweisungen und Zu-
schisse flr Investitionen aus den kommunalen Kassenergebnissen bzw. Rechnungsergebnissen fiir
die Kernhaushalte genutzt werden (Fir 2012 etwa 24 Mrd. EUR; vgl. Destatis, 2013b, Tabelle 1.1).

® Vgl. Destatis 2014b, Tabelle 3.4.3.6.
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Investitionsbereiche 2012 2013 2014
In Mrd. EUR
StrafRen und Verkehrsinfrastruktur 6,0 71 6,8
OPNV 0,3 0,4 0,4
Off. Verwaltungsgebaude 1,3 1,2 1,3
Energieerzeugung und -versorgung 0,1 0,4 0,2
Abfallwirtschaft 0,1 0,1 0,1
Wasserver- und -entsorgung 1,9 1,6 1,6
Schulen, Erwachsenenbildung 4,5 5,0 4,5
Kinderbetreuung 2,7 2,8 2,0
Sportstatten, Bader 1,3 1,4 2,0
Gesundheitsinfrastruktur 0,3 0,3 0,4
Wohnungswirtschaft 0,6 0,4 0,5
Informationsinfrastruktur 0,4 0,3 0,4
Sonstiges 5,3 4.4 4,6
Gesamtinvestitionen (Summe) 24,7 25,3 24,6

Anmerkung: Hochrechnung auf der Basis der Pro-Kopf-Mittelwerte fir Gemeinden nach GréRenklassen und Landkreise; Diffe-
renzen durch Runden

Quelle: KIW-Kommunalpanel 2012 (fiir 2012) sowie KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis
November 2013

Tabelle: Geplante Investitionen in den Kernhaushalten nach Infrastrukturbereichen fiir
2012, 2013 und 2014

Anders kann dies sein, wenn bestimmte, z. B. politisch determinierte Schwerpunktsetzungen
erfolgen. Wie schon 2012 ist dies auch in der aktuellen Befragung im Bereich Schulen (inkl.
Erwachsenenbildung) festzustellen. Die Pro-Kopf-Werte steigen hier mit gréRerer Einwoh-
nerzahl. Darin wird die unterschiedliche Zustandigkeit fur verschiedene Schulformen erkenn-
bar. Darliber hinaus gibt es, beispielsweise im Zusammenhang mit G8 und Ganztagsange-
boten, besondere Aktivitdten gerade bei den weiterfihrenden Schulen in gréf3eren Stadten.

Leichter Riuckgang der Investitionen 2014 zu erwarten

Im Ausblick auf das Jahr 2014 zeigt sich insgesamt ein sehr dhnliches Bild. In der Hochrech-
nung geht das geplante Investitionsvolumen leicht zurtick. Mit 24,6 Mrd. EUR werden Investi-
tionen in Héhe der Hochrechnung flir das Jahr 2012 aus der Vorjahresbefragung erwartet
(vgl. Grafik 6). Dabei wird das Volumen nach Angaben der Kommunen in den grof3en Berei-
chen (Stralten und Verkehrsinfrastruktur, Schulen (inkl. Erwachsenenbildung) sowie Kinder-
betreuung) ebenfalls leicht sinken. In kleineren Bereichen, insbesondere bei den Sportstatten
und Badern wird dagegen voraussichtlich wieder etwas mehr investiert. Insgesamt bleibt die

Trendwende aus.

In Bezug auf die verschiedenen Strukturmerkmale ergeben sich fur den Ausblick auf das

Jahr 2014 im Wesentlichen die gleichen Zusammenhange, wie fur 2013 bereits dargestellit.
Trotz erheblicher investiver Anstrengungen nur teilweise Fortschritte

Wenn in einem Bereich investiert wird, fuhrt dies nicht automatisch zu einem Ruckgang des

Investitionsstaus. Mit inren Aktivitaten bedienen die Kommunen vielmehr in erheblichem Um-



Investitionsriickstand — strukturelle Unterfinanzierung als Zukunftsrisiko 25

fang auch neu entstehende Bedarfe oder sie mussen Infrastrukturteile, die aufgrund ihres
Alters oder Zustandes nicht mehr weiter genutzt werden kdnnen, ersetzen. Haufig ist es

deshalb schon ein Erfolg, wenn der Investitionsriickstand nicht weiter ansteigt.
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Anmerkung: Der Index fir die Investitionstatigkeit wurde auf der Basis der Pro-Kopf-Mittelwerte der Investitionen des Jahres
2013 in den einzelnen Bereichen ermittelt. Die Werte wurden normiert auf einer Skala von 0 (keine Investitionen) bis 1 (hdchster
Mittelwert des Jahres 2013). Der Index fiir die Veranderung des Investitionsriickstandes wurde auf der Basis der Differenz aus
den mittleren Pro-Kopf-Werten der Jahre 2012 und 2013 gebildet. Die Werte der prozentualen Veranderung wurden normiert
auf einer Skala von -1 (hochster Abbau) bis 1 (hdchste Zunahme).

Lesehilfe: Im Bereich Stralen und Verkehrsinfrastruktur wurde vor dem Hintergrund des besonders hohen Investitionsriickstan-
des (groRe Blase) Uberdurchschnittlich viel investiert (Pro-Kopf-Index +1,0). Dadurch konnte der Ruckstand etwas reduziert
werden (Index -0,44). Im Bereich Sportstatten und Bader wurde trotz des vergleichsweise hohen Rickstandes deutlich weniger
investiert als in anderen Bereichen. Hier hat der Rickstand verglichen mit den anderen Bereichen am starksten zugenommen.

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013

Grafik 8: Investitionstitigkeit und Veranderung Investitionsriickstand im Jahr 2013 fiir
ausgewadhlite Bereiche

Erkennbar wird dies beispielsweise bei der Kinderbetreuung oder im Bereich Schulen (inkl.
Erwachsenenbildung). Diese Bereiche bilden nennenswerte Schwerpunkte der kommunalen
Investitionstatigkeit. Gleichzeitig wurden hier die Anforderungen in den letzten Jahren neu
definiert und erweitert, sei es im Zuge des U3-Ausbaus oder beispielsweise durch die ver-
starkte Entwicklung hin zu Ganztagsschulen. Das Ergebnis: Trotz umfangreicher Mal3nah-
men in den Kommunen wurde der Ruckstand in diesen Bereichen im Jahr 2013 nicht nen-
nenswert abgebaut. Allerdings konnte den neuen Anforderungen soweit entsprochen wer-

den, dass zumindest kein zusatzlicher Investitionsstau zu verzeichnen ist (vgl. Grafik 8).

Der Bereich Stralen und Verkehrsinfrastruktur wurde bereits als besonderer Schwerpunkt
erkennbar, sowohl beim Investitionsstau als auch bei der Investitionstatigkeit. Die ver-

gleichsweise hohen Investitionen machen dabei einen leichten Abbau des vorhandenen
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Ruckstands mdglich. In Bereichen die nicht so sehr im Fokus stehen, gelingt dies dagegen
nicht. 2013 fuhrte die zu geringe Investitionstatigkeit vor allem bei den Sportstatten und Ba-

dern zu einem Anwachsen des Rlckstandes.

Die gegenlber dem Jahr 2013 leicht veranderten Investitionsschwerpunkte im Jahr 2014
erscheinen vor diesem Hintergrund plausibel. Etwas geringere Investitionen in StralRen und
Verkehrsinfrastruktur verlangsamen hier zwar den Abbau des Ruckstandes, werden ihn aber
vermutlich nicht komplett stoppen. Gleichzeitig entstehen Spielrdume flr MaRnahmen in zu-
letzt vernachlassigten Bereichen wie Sportstatten und Bader. Etwas problematisch kénnten
unter Umstanden die geringeren Investitionen in Schulen (inkl. Erwachsenenbildung) und
Kinderbetreuung sein. Fiir 2014 besteht ein gewisses Risiko, dass der Rickstand anders als

im Befragungsjahr wieder anwachsen wird.



3. Unzureichende Investitionen im kommunalen Strafen-
bau

3.1 Kostensenkungsziele haben im StraBenbau Prioritat

Einzelne mit dem StralRenbau verbundenen Ziele werden durchgangig als wichtig erachtet.

Anderen wird je nach kommunaler Lage und politischen Schwerpunkten unterschiedliches

Gewicht gegeben (vgl. Grafik 9):

o Kostenorientierte Ziele haben bei Straflenbauinvestitionen fast durchgéngig die héchste
Prioritat

o An der Stadt- / Ortsqualitat orientierte Ziele in gréReren Stadten haufig wichtiger als im
landlichen Raum

Senkung Folgekosten

Erhaltungsinvestitionen

abgestimmtes Vorgehen mit
anderen BaumafRnahmen
Minimierung spezifischer Kosten
einzelner Baumalinahmen
Erhéhung Standortattraktivitat fir
Unternehmen
Erhéhung Stadtraum- und
Wohnortqualitat
Optimierung Verkehrsflisse,
Reduzierung von Staus
Realisierung bedarfsgerechter
Erweiterungen
Veranderung Modal Split in Richtung
nachhaltiger Mobilitat

Realisierung notwendigen Ruckbaus

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
= weild nicht sehr wichtig ®wichtig ®weniger wichtig ®unwichtig
Anmerkung: Angaben gewichtet nach Einwohnerzahlen in den Gemeindegréfenklassen

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013

Grafik 9: Ziele der Kommunen bei StraBenbauinvestitionen (nur Gemeinden; Gewichtung
nach Einwohnerzahlen)

Das mit Abstand wichtigste Ziel, das mit den Investitionen in Kommunalstraen'® verbunden
wird, ist die Senkung der Folgekosten (z. B. durch lange Lebensdauer, niedrige Unterhalts-
kosten) — 61 % der Gemeinden halten dieses Ziel fur sehr wichtig — gefolgt vom Ziel des
Stopps der zunehmenden Zustandsverschlechterung (Erhaltungsinvestitionen; vgl. Grafik 9).
Damit denken die Kommunen strategisch: nicht die absolute Kostenminimierung bei einzel-
nen Baumalnahmen um jeden Preis steht im Vordergrund, sondern ein langfristig kostenop-

timierter Stralenbau. Die Realisierung notwendiger Erhaltungsinvestitionen ist insbesondere

'® Genauer: StraBen in kommunaler Baulasttragerschaft.
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den Kommunen wichtig, die bereits einen Investitionsstau bei der Stral3en- und Verkehrsinf-

rastruktur konstatieren.

Bei den kostenorientierten Zielen sowie bei der ebenfalls sehr wichtigen Abstimmung der
BaumalRnahmen (,Sonderziel“; wenig Zusammenhange mit anderen Zielen) sind sich viele
Kommunen Uber deren hohe Bedeutung einig, unabhangig von der Grolke oder der Ver-

fasstheit (Gemeinde oder Kreis).

Nur eins der abgefragten Ziele wird mehrheitlich als weniger wichtig erachtet: die Realisie-
rung notwendigen Rick- und Umbaus (69 % weniger wichtig oder unwichtig). Die Verande-
rung des Modal Split"" in Richtung nachhaltiger Mobilitét wird im Vergleich mit anderen Zie-
len ebenfalls als eher nachrangig gesehen. Dabei zeigt sich aber auch, dass entsprechende
Diskussionen insbesondere in kleineren Gemeinden bisher kaum gefuhrt werden (27 %

»weild nicht®).

Es gibt gewisse Zielbiindel'?, d. h. tendenziell werden die genannten Ziele eines Zielbiindels

einheitlich hoch oder niedrig bewertet:

e Kostenorientierte Ziele: Minimierung spezifischer Kosten einzelner Baumaf3nahmen,
Senkung Folgekosten, angemessene Erhaltungsinvestitionen.

e An der Stadt- / Ortsqualitat orientierte Ziele (kurz: qualitatsorientierte Ziele): Erho-
hung Stadtraum- und Wohnortqualitat, Veranderung Modal Split in Richtung nachhaltiger
Mobilitat, Optimierung Verkehrsflisse / Reduzierung von Staus, Erhéhung Standortat-
traktivitat fur Unternehmen, Realisierung notwendigen Rickbaus.

Ziele unterscheiden sich nach GemeindegréBe und Lage und orientieren sich teilweise
an libergeordneten stadtischen Leitbildern

Die hohe Zielkongruenz bei den kostenorientierten Zielen wurde bereits genannt. Bei den
meisten qualitatsorientierten Zielen lassen sich dagegen deutliche Bedeutungsunterschiede
ausmachen: In groReren Stadten, die wesentlich haufiger als kleine Gemeinden oder Kreise
mit Problemen wie Staus, Luft- und Larmbelastung zu kédmpfen haben, werden der Optimie-
rung der Verkehrsflisse, der Veranderung des Modal Split in Richtung nachhaltiger Mobilitat,
der Erhéhung der Stadtraum- und Wohnortqualitdt sowie der Realisierung notwendigen
Rickbaus wesentliche hdohere Bedeutung eingerdumt als in peripheren Raumen (vgl.
Grafik 10). Einzig die Erhéhung der Standortattraktivitat fir Unternehmen eint in ihrer Rele-
vanz alle Kommunen, relativ unabhangig von Grée und Lage. Das Ziel ,Veranderung des
Modal Split in Richtung nachhaltiger Mobilitat“ wird — nicht zuféllig — von den Stadten und
Gemeinden fir besonders wichtig erachtet, die in Fachkreisen als Vorreiter einer nachhalti-

gen Stadt- und Dorfentwicklung bekannt sind (hierunter also auch kleinere).

" Modal Split ist eine Bezeichnung fir die Aufteilung des Transportaufkommens auf die verschiede-

nen Verkehrsmittel.

> Dies ist das Ergebnis von Faktorenanalysen (interpretiert wurde das Ergebnis der Hauptkompo-
nentenanalyse mit nicht rotierter Faktorlésung).
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013
Grafik 10: Wichtigkeit der Ziele nach GemeindegréBe und Landkreisen (ungewichtet)
In den ost- und westdeutschen Bundeslandern ist die Rangfolge der mit den Stra3enbauin-
vestitionen verbundenen Ziele ahnlich. Kurzfristigen, operativen Zielen, wie etwa der Mini-
mierung der Kosten einzelner Baumalnahmen oder der Abstimmung von Mallinahmen an
Strallen mit weiteren BaumalRnahmen etwa im Bereich der Ver- und Entsorgung, wird in
Ostdeutschland allerdings deutlich grofieres Gewicht beigemessen — moglicherweise haben
die Aufsichtsbehdrden hier ein starkeres Auge darauf. Umgekehrt werden in Westdeutsch-
land Erweiterungsinvestitionen (in wachsenden Kommunen) und Rickbaumalnahmen hau-
figer als wichtig erachtet. Besondere Rlckbauerfordernisse gibt es in den westdeutschen
Bundeslandern insbesondere in Stadten und Gemeinden, die in den 1960er- und
1970er-Jahren stark auf einen autogerechten Ausbau der stadtischen Infrastruktur gesetzt
hatten (Leitbild der ,autogerechten Stadt‘) und / oder in solchen, die bewusst auf eine Ver-
anderung des Modal Split in Richtung einer nachhaltigen Mobilitat setzen.
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3.2 Haufig Probleme, die Ziele im StraBenbau umzusetzen

Viele der mit dem StralRenbau verbundenen Investitionen lassen sich in den Kommunen nur

begrenzt umsetzen (vgl. Grafik 11):

e Die Abstimmung von BaumaRnahmen gelingt noch am besten

e Ansonsten gilt: je wichtiger die Ziele, desto eher lassen sie sich umsetzen, wenn auch
nur in Grenzen

e An der Stadt- und Raumqualitat orientierte Ziele mit den grof3ten Umsetzungsdefiziten

o Grolstadte haben noch am ehesten Moéglichkeiten, die Stadt- und Verkehrsqualitat zu
verbessern

immer 3,00
2,50
abgestimmtes Vorgehen
mit anderen
eher
o . 2N 500 Baumalnahmen
= haufig
% Realisierung ~ Standortattraktivitat fiir Senkung Folgekosten
g 150 Erweiterungen\ Untefnehmen Erhaltungsinvestitionen
> Optimierung der ’ ‘ Minimierung spezifischer
Verkehrsflisse ¢ \ Erhéhung Stadtraum- Kosten
und Wohnortqualitat
eher 1,00 — 7'
selten ealisierung 5
notwendigen Riick- und Veranderung_des Modal
Umbaus Split
0,50
0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00
weniger wichtig S.ehlj
wichtig wichtig
Ziele
@ an der Stadt- und Raumqualitat orientierte Ziele prozessuales Ziel kostenorientierte Ziele
Quelle: KIW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013
Grafik 11: Mit StraBenbauinvestitionen verbundene Ziele und ihre Umsetzung (ungewichte-
te Angaben)

Ganz allgemein gilt: Je wichtiger die mit den Investitionen im StralRenbau verbundenen Ziele
sind, desto eher kénnen sie in den Kommunen offensichtlich umgesetzt werden (vgl. Grafik
11). Allerdings gilt selbst fur das wichtigste Ziel (Senkung der Folgekosten), dass im Durch-
schnitt der befragten Gemeinden und Kreise diese Ziele nur zwischen ,eher haufig“ und
,eher selten” realisiert werden kénnen. Ahnliches I3sst sich fir die anderen beiden kosten-
orientierten Ziele sagen: die gewlinschte Kostenminimierung bei einzelnen Baumalnahmen
lasst sich noch seltener erreichen als der Stopp der zunehmenden Zustandsverschlechte-

rung.
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So gibt es auch vergleichsweise haufig Kommunen, die bestimmte Ziele als sehr wichtig
oder wichtig erachten, die aber angeben, dass es eher selten oder gar nicht gelingt, diese

Ziele auch umzusetzen.

Der beschriebene eindeutige Zusammenhang (,je wichtiger, desto eher umgesetzt®) gilt nicht
fur die grofRen Stadte: Zwar werden die kostenorientierten Ziele ebenfalls als am wichtigsten
erachtet — noch wichtiger als in allen anderen Kommunen. Andere, qualitatsorientierte Ziele
lassen sich in GroRstadten teilweise aber noch haufiger umsetzen (z. B. Optimierung der

Verkehrsflisse, notwendiger Strallenausbau) als in den anderen Gemeinden.
Abstimmung von BaumaRnahmen gelingt noch am besten

Am ehesten gelingt es, dem prozessualen Ziel ,Abgestimmtes Vorgehen mit anderen Bau-
maflnahmen (technische Infrastruktur)“ gerecht zu werden. Die Analysen zu den Hemmnis-
sen zeigen einen wesentlichen Grund dafir: Die Kommunen kdnnen hier vergleichsweise
unabhangig — etwa von finanziellen oder rechtlichen Restriktionen agieren.

3.3 StraBenunterhaltung nur teilweise gesichert — bestehende Probleme ver-
scharfen sich weiter

Die notwendige Straflenunterhaltung kann und konnte nur teilweise gesichert werden. Wo

Probleme im StralRenbau bestehen, verscharfen sie sich weiter:

e Mehr als die Halfte aller Kommunen kann die notwendige laufende Stralenunterhaltung
nicht sicherstellen

e Das betrifft vor allem die Kommunen, die bereits einen hohen Investitionsstau bei den
Stralen zu verzeichnen haben
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013
Grafik 12: Gewadbhrleistung der laufenden StraBenunterhaltung (ungewichtet)

Offensichtlich kdnnen die seit Jahren bestehen Defizite in der laufenden StralRenunterhaltung
auch bei einer Entspannung der kommunalen Finanzlage nicht kurzfristig ausgeglichen wer-
den. So bleibt es auch im Jahr 2013 dabei, dass mehr als die Halfte aller Kommunen ange-
ben, die notwendige laufende Strallenunterhaltung hdchstens teilweise gewahrleisten zu
kénnen — 14 % sagen sogar ,nur in geringen Teilen® oder ,gar nicht* (vgl. Grafik 12). Mdg-
licherweise liegt das daran, dass entsprechende Planungen einen vergleichsweise langen
Vorlauf bendétigen und auch andere Griinde als Finanzengpasse — etwa die Personalknapp-

heit — Ursachen fur die Defizite sind.

Wenig Uberraschend ist es, dass dort, wo ein gravierender Investitionsriickstand im Bereich
StralRen und Verkehr besteht, in den letzten Jahren in 85 % aller Falle nur teilweise oder in
geringen Teilen die notwendige laufende Stralenunterhaltung realisiert werden konnte. Die-
ser Zusammenhang ist zweiseitig: Wird lange nicht genug fir den Unterhalt getan, muss
spater viel mehr investiert werden. Und umgekehrt: Ist der Rickstand erst einmal sehr hoch,

wird der laufende Unterhalt wesentlich teurer.

Genau umgekehrt ist es deshalb bei den Kommunen, die keinen oder nur einen geringen
Investitionsrickstand haben: In 78 % aller Falle konnte die notwendige laufende Straflenun-
terhaltung weit gehend oder sogar vollstandig realisiert werden. Und dies sind mehrheitlich
genau die Gemeinden und Kreise mit sehr guter oder guter Haushaltslage (vgl. Grafik 13).

Aus den Daten lasst sich die Antwort auf die ,Henne-Ei“-Frage dabei nicht ablesen: Ist die



Unzureichende Investitionen im kommunalen StraRenbau 33

Haushaltssituation so gut, weil seit vielen Jahren strategisch investiert wird oder ermdglicht
beispielsweise eine hohe Finanzkraft erst strategisch richtiges Verhalten?
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Quelle: KIW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013

Grafik 13: Gewabhrleistung der laufenden StraBenunterhaltung nach Gesamtfinanzierungs-
situation (ungewichtet)

3.4 Finanzengpasse und fehlende Unterstiitzung wichtigste Griinde fiir unzu-
reichende StraRenbauinvestitionen

Ganz unterschiedliche Griinde fuhren dazu, dass Straleninvestitionen nicht ausreichend

vorgenommen werden kdnnen:

o Fehlende Finanzierungsmoglichkeiten sind das grof3te Hemmnis, insbesondere fiir klei-
nere Kommunen

e Fehlende Prioritdtensetzungen und Strategien fihren zum Substanzverlust

e Fehlendes Wissen und unzureichender Rechtsrahmen verhindern teilweise kostenspa-
rendes Bauen

e Bestehende Problemlagen drohen sich weiter zu verscharfen
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefihrt vom Difu von September bis November 2013

Grafik 14: Griinde fiir unzureichende Zielerreichung (nur Gemeinden; Gewichtung nach
Einwohnerzahlen)

Vor allem aufgrund fehlender Finanzierungsmdglichkeiten kénnen die mit dem Stralenbau
verbundenen Ziele teilweise oder haufig nicht erreicht werden (vgl. Grafik 14). Fir kleine
Kommunen spielen die finanziellen Hemmnisse noch eine deutlich gréere Rolle als flir die
grolen. Am Beispiel der kleinen Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern und jenen mit
mehr als 50.000 Einwohnern lasst sich dies gut veranschaulichen (vgl. Tabelle 11 im An-
hang): Unzureichende Eigenmittel — oft bedingt durch eine fehlende ,freie Spitze* aufgrund
hoher Sozial- und Personalausgaben — spielen eine sehr gro3e Rolle bei 61 % der kleinen
und bei 43 % der groRen Gemeinden (unzureichende Landesmittel: 53 % / 30 %; unzu-
reichende Fordermittel: 43 % / 28 %). Kleinere Gemeinden beklagen auch haufiger als grol3e
die fehlende Kenntnis alternativer Finanzierungsinstrumente und das fehlende Knowhow in

der Planung und Umsetzung von strategischen Stral3enbauinvestitionen.
Unterschiedliche Hemmnisse behindern zukunftsfahige StraBenbauinvestitionen

Es gibt im Wesentlichen drei ,Gruppen® von Hemmnissen bei der zielorientierten Umsetzung
von StralRenbauinvestitionen (vgl. Grafik 15): Ein unzureichender Finanzrahmen, fehlende
oder aus Sicht der Stralkenbauer andere Prioritdtensetzungen bzw. strategische Ansatze
(einschlieBlich der ungenugenden Bereitstellung von Personalressourcen, wobei man hier
etwa vor dem Hintergrund notwendiger Haushaltskonsolidierungen auch anders gelagerte

Prioritdtensetzungen vermuten kann) sowie fehlendes Wissen und ein unzureichender
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Rechtsrahmen." Diese drei Gruppen vereinen in sich nicht nur inhaltliche ,benachbarte®
Sachverhalte, sondern unterscheiden sich untereinander auch deutlich danach, wie haufig
die entsprechenden Hemmnisse als Grund fur eine fehlende Zielerreichung genannt wurden.
Der unzureichende Finanzrahmen fir Stralenbauinvestitionen fuhrt dazu, dass weder in
ausreichendem Umfang Erhaltungsinvestitionen getatigt noch Folgekosten minimiert werden
kénnen. Damit werden Zukunftsperspektiven verbaut. Anders gelagerte oder fehlende Priori-
tatensetzungen fur den Strallenbau fihren zur Vernachlassigung von Substanzerhalt und
verhindern adaquate Anpassungen der Verkehrsinfrastruktur. Fehlendes Knowhow und ein
unzureichender Rechtsrahmen verhindern kostensparendes Bauen und angemessenen
Ruckbau.

Flhren zur Vernachlassigung von Substanzerhalt und
Hindert insbesondere daran, verhindern adaquate Anpassungen der Infrastruktur

Zukunftsperspektiven zu eroffnen

Unzureichender Finanzrahmen Andere bzw. fehlende Prioritaten
* Unzureichende Eigenmittel oder Strategien
¢ Unzureichende Landesmittel * Unzureichende Personalausstattung
» Unzureichende sonstige Fordermittel + Politische Prioritdtensetzung zu Gunsten anderer
+ Eingeschréankte Moglichkeiten zur Investitionsfelder
Kreditfinanzierung » Fehlende Langfriststrategien in der Infrastrukturplanung

* Unzureichende Beteiligung der Nutzer / Anlieger
an der Finanzierung
* Unzureichende Kenntnis und / oder politische Akzeptanz
alternativer Finanzierungs- und Beschaffungsinstrumente
* Unzureichende Informationen zum Zustand der Infrastruktur
* Unzureichendes Knowhow in Planung und Umsetzung
¢ Unzureichender rechtlicher Rahmen

Fehlendes Wissen und unzureichender
Rechtsrahmen

Verhindern kostensparendes Bauen und angemessenen Rickbau

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013

Grafik 15: Ursachenbiindel fiir unzureichende StraRenbauinvestitionen

Je nach Ziel unterschiedliche Umsetzungsprobleme

Kommunen, bei denen die Diskrepanz zwischen der Bedeutung, die sie bestimmten Zielen

zumessen und den Mdglichkeiten, diese Ziele zu erreichen, nach eigenem Bekunden beson-

3 Ergebnis von Faktorenanalysen (interpretiert wurde das Ergebnis einer Hauptkomponentenanaly-

se mit Varimax-Rotation / Kaiser-Normalisierung — aufgrund der Annahme abhangiger Faktoren).
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ders groR ist", werden im Folgenden genauer analysiert (nachfolgend vereinfacht gesagt
,Kommunen mit geringer Zielerreichung“). Deutlich wird dabei, dass spezifische Problemla-
gen (heildt: Defizite in der Erreichung bestimmter Ziele) teilweise auch spezifische Ursachen
haben (vgl. Ubersicht 1:). Beispielsweise nennen die knapp 200 Kommunen, die angeben,
weitaus weniger Erhaltungsinvestitionen tatigen zu kénnen als eigentlich gewunscht, dafur
Uberdurchschnittlich oft unzureichende Eigenmittel (63 % ,sehr grofle Rolle®) und einge-
schrankte Mdglichkeiten zur Kreditfinanzierung (23 %) als Ursache. Bei den Kommunen, die
ihre diesbezliglichen Ziele eher erreichen kénnen, sind es entsprechend deutlich weniger:
sehlende Eigenmittel* (39 % ,sehr grol3e Rolle*), eingeschrankte Moglichkeiten zu Kreditfi-
nanzierung (8 %). Fehlende Mdoglichkeiten, durch Strallenbauinvestitionen die Attraktivitat
als Unternehmensstandort zu erhéhen, werden wiederum Uberdurchschnittlich oft an fehlen-
den Eigenmitteln (90 % ,sehr groRe® und ,grofRe Rolle®) und unzureichenden Férdermitteln
(37 % ,sehr grolRe Rolle*) festgemacht. Die Vergleichszahlen bei Kommunen mit geringen

Problemen in diesem Handlungsfeld sind 75 und 18 %.
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Quelle: KIW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013
Ubersicht 1:  Ursachenbiindel fiir unzureichende StraBenbauinvestitionen

Bemerkenswert ist, dass Hemmnisse, die insgesamt eine eher nachrangige Rolle spielen,
namlich die unzureichende Kenntnis und politische Akzeptanz alternativer Finanzierungs-
oder Beschaffungsinstrumente, bei vielen Kommunen mit geringer Zielerreichung in unter-

schiedlichen Feldern als Erklarung herangezogen werden (wenn auch mit jeweils nachge-

" Kommunen, die Ziele als wichtig erachten und bei diesem Ziel gleichzeitig angeben, es kaum

erreichen zu konnen.



Unzureichende Investitionen im kommunalen StraRenbau 37

ordneter Bedeutung). Dies gilt fir die ungentgende Realisierung von Erhaltungsinvestitio-
nen, bedarfsgerechten Erweiterungen, von luftverbessernden oder larmreduzierenden Mal3-
nahmen oder fur Investitionen im Sinn einer umwelt- und sozialgerechten Mobilitat. Das
heil’t, dass man sich bei einer Reihe von MaRnahmen im Stra3enbau, die vor dem Hinter-
grund knapper kommunaler Kassen haufig eher auf die lange Bank geschoben werden, ge-
wisse Potenziale durch den Einsatz alternativer Finanzierungs- und Beschaffungsinstrumen-

te (z. B. OPP-Modelle, Contracting) vorstellen kann.
Bestehende Problemlagen drohen sich zu verschéarfen

Die verschiedenen finanziellen Hemmnisse, die als Griinde benannt werden, dass die Kom-
munen ihre Ziele im Stralenbau haufig nicht erreichen kdnnen, sind umso bedeutender, je
schlechter die Gesamtfinanzierungssituation und je hdher der Investitionsstau im Bereich
Stralen und Verkehr ist. Ein Beispiel: 81 % der Kommunen mit gravierendem Investitions-
rickstand in diesem Bereich nennen als Ursache daflir unzureichende Eigenmittel, bei den
Kommunen mit geringem Investitionsriickstand sind es gerade einmal 23 %. Dieses Ergeb-
nis ist insofern interessant, da zumindest Ausbauinvestitionen bei Straflen zu erheblichen
Teilen (bis zu 90 %) Uber Anliegerbeitrage finanziert werden kdnnten. Vermutlich besteht hier
grolde Zurickhaltung im politischen Raum, dies auch durchzusetzen — verbunden mit der
moglicherweise unterschiedlichen Wahrnehmung der Notwendigkeit von Stralenbauinvesti-
tionen durch die Stadtverwaltung und durch die Anlieger (die aufgrund der zu erwartenden
Kosten gar keinen Bedarf an einem Ausbau haben). Schlie8lich spielt teilweise auch die un-
zureichende Personalausstattung in den StralRenbauémtern oder -fachbereichen fir Planung

und Durchfiihrung von entsprechenden Malinahmen eine limitierende Rolle.

Ahnlich wenig Uberraschend ist es, dass Kommunen, die unzureichende Finanzierungsmittel
fur den StralRenbau als ein grofdes Problem angeben, auch diejenigen sind, die davon aus-
gehen, dass der Investitionsrickstand im Bereich Stralen und Verkehr weiter wachsen wird.
Hier gibt es jedoch eine bemerkenswerte Ausnahme: Kommunen, die meinen, den Investiti-
onsstau bei den Strallen deutlich reduzieren zu kdnnen, glauben haufig, dass dies trotz un-
zureichender Landesmittel, sonstiger Fordermittel und zunehmend eingeschrankter Moglich-
keiten der Kreditfinanzierung gelingen kann. Vermutlich sind dies Kommunen, die verstarkt

auf die Finanzierung durch Anliegerbeitrage oder andere Finanzierungsinstrumente setzen.



38 KfW-Kommunalpanel 2014

3.5 Investitionsbereiche im StraBenbau: Klare Schwerpunkte und Problemfel-
der

Je nach Aufgabenzuschnitt gibt es deutlich unterschiedliche Investitionsschwerpunkte bei
Gemeinden und Kreisen. Gleichzeitig ist der Investitionsstau in den einzelnen Investitionsbe-

reichen im StralRenbau unterschiedlich ausgepragt.

e Mit Abstand am meisten Investitionen in Stralenbelag und -unterbau
e Relativ groRer Investitionsbedarf in die Nebenanlagen in Gro3stadten

e Investitionsstau ist bei Stralenbelag, Strallenunterbau und Bricken am starksten

Fahrbahnbelag / Fahr- Regt 59
bahnunterbau /—36 %
64 % 4%
I 5%
3%
I 2
2%
I 2 %
1%
14
m Briicken, Unterfiihrungen m Einrichtungen Fahrradverkehr
m Sonstiges Zusatzliche oder breitere Fahrspuren
m Ausbau Kreuzungsbereiche Einrichtungen FuRgangerverkehr
m Stellplatzflachen / Parkierungsanlagen Anlagen zur Verkehrssteuerung und Verkehrsinformation
m Verkehrsberuhigung (bauliche MalRnahmen) Sicherheitseinrichtungen
Rickbau von Straen oder Fahrspuren LarmschutzmalRnahmen (ausgenommen Fahrbahnbelag)

Tunnelbauwerke
N (listenweise) =257
Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013
Grafik 16: Investitionsbereiche im StraBenbau (ungewichtet)

Investitionsschwerpunkte im StraBenbau folgen spezifischen Bedarfen

Beim Stralenbau wird am umfangreichsten in den Straflenbelag und -unterbau investiert
(64 %); in alle Nebeneinrichtungen zusammen 36 % und davon wieder am meisten in techni-
sche Bauwerke (Bricken, Unterfuhrungen) sowie in Fahrradeinrichtungen (meist Radwege)
(vgl. Grafik 16).

Aufgrund des spezifischen Aufgabenzuschnitts und der unterschiedlichen Aufgabencharakte-
ristik gibt es deutlich unterschiedliche Investitionsschwerpunkte bei Gemeinden und Kreisen:
In den Gemeinden flie3t ein signifikant hdherer Anteil des Investitionsvolumens in Stellplatz-
flachen / Parkierungsanlagen, bauliche MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung und in Einrich-

tungen fir den Fulgangerverkehr (vgl. Tabelle 14 im Anhang 2). In den Kreisen sind die
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Investitionsanteile flr den Fahrradverkehr, Bricken, Unterflihrungen sowie zusatzliche oder

breitere Fahrspuren hdher.

In den groReren Stadten (mit mehr als 50.000 Einwohnern) fliet anteilsmaRig deutlich mehr
Geld in die Nebenanlagen (51 %) als in kleineren Stadten und Gemeinden (67 %), davon
Uberproportional viel in Bricken, Unterfiihrungen (12,3 %), den Ausbau von Kreuzungsberei-

chen (5,4 %) sowie in Anlagen zur Verkehrssteuerung und Verkehrsinformation (5,4 %).
Investitionsstau am starksten bei StraRenbelag, StraBenunterbau und Briicken

Kommunen mit gravierendem Investitionsriickstand im Bereich Stralen und Verkehrsinfra-
struktur sehen diesen insbesondere beim Stralenbelag und beim Unterbau — obwohl darauf
bereits fast zwei Drittel des Investitionsvolumens entfallen — sowie bei Bricken und Unterfuh-
rungen (vgl. Grafik 17; Anmerkung: Sortierung der Bereiche entsprechend ihrem Anteil am
Investitionsvolumen). In allen anderen Bestandteilen der Stralen- und Verkehrsinfrastruktur
werden die Rickstande wesentlich seltener als gravierend erachtet, am ehesten noch bei
den Einrichtungen fir den Fahrrad- und Ful3gangerverkehr und beim Ausbau von Kreu-
zungsbauwerken. Sicherheitseinrichtungen und Anlagen zur Verkehrsteuerung sind durch

den Investitionsstau im Bereich Strallen und Verkehr am wenigsten betroffen.

Von einer guten Gesamtfinanzierungssituation profitieren Uberdurchschnittlich haufig (im
Verhaltnis zu den finanzschwachen Gemeinden) die Bricken und die Infrastruktur fur den
Fahrradverkehr. Das mag auch darin liegen, dass es sich bei Ersatz- oder Neubauinvestitio-
nen in diesen Bereichen eher um vergleichsweise teure Einzelmallinahmen handelt, die nur

bei ausreichenden Finanzierungsspielrdumen realisiert werden kénnen.
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Fahrbahnbelag / Fahrbahnunterbau N=58
Briicken, Unterfiihrungen N=47
Einrichtungen Fahrradverkehr N=48
Einrichtungen FuRgéngerverkehr N=43
Ausbau Kreuzungsbereiche 11 N=46
Verkehrsberuhigung (bauliche Maltnahmen) 7 % N=41
Stellplatzflachen / Parkierungsanlagen 7 % N=42
LarmschutzmaRnahmen (ausgenommen 7%
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Tunnelbauwerke 5% N=40
Rickbau von StralBen oder Fahrspuren 5% N=41
zusatzliche oder breitere Fahrspuren 5% N=41

Anlagen zur Verkehrssteuerung und -information 4
(Ampeln, Beschilderung, Informationstafeln usw.) ° N=46

Sicherheitseinrichtungen (Leitplanken, Barrieren, 29
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0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m gravierender Rickstand bei ...
Anmerkung: Sortierung der Bereiche entsprechend ihrem Anteil am Investitionsvolumen.

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013
Grafik 17: Schwerpunkte des Investitionsriickstands beim StraBenbau (ungewichtet)



4. Finanzielle Lage — leichte Entspannung, die Sorgen
bleiben

Ein rucklaufiger Investitionsrickstand und eine insgesamt stabile Investitionstatigkeit lassen
die finanzielle Lage der Kommunen auf den ersten Blick in einem vergleichsweise positiven
Licht erscheinen. Der wirtschaftliche Aufschwung, der 2012 bei den Kommunen angekom-
men war, vollzog sich 2013 jedoch bestenfalls noch gebremst. Der Deutsche Stadtetag ging
im Gemeindefinanzbericht 2013 fir das Jahr 2013 noch von einem positiven Finanzierungs-
saldo von 4,1 Mrd. EUR aus." Die Kassenstatistik zum Ende des vierten Quartals 2013 zeigt
zwar ebenfalls einen Uberschuss, aber nur noch in Héhe von 1,7 Mrd. EUR."® Entsprechend
hat sich auch die Einschatzung der Lage durch die Kommunen gegeniber 2012 in der
Summe nur wenig verbessert. Die von den Befragten im Vorjahr fir 2013 erwartete deutlich

nachteilige Entwicklung ist jedoch ausgeblieben.

Allerdings gilt diese Aussage nicht fir alle Kommunen gleichermalen. Sowohl das KfW-
Kommunalpanel 2012 als auch die beiden KfW Blitzbefragungen Kommunen im Jahr 2013
haben gezeigt, dass sich die Unterschiede zwischen den Kommunen eher verstarken.

4.1 Haushaltsausgleich wird 2013 schwieriger

Ein Drittel der Kommunen kann den Haushalt 2013 voraussichtlich nicht ohne zuséatzliche

Kreditaufnahme ausgleichen. Bei bestimmten Kommunen zeigt sich das Problem verstarkt:

e Haushaltsausgleich fir Kommunen in Ostdeutschland zunehmend ein Problem
e Insgesamt vor allem gréRere Stadte betroffen

¢ Anteil der Haushaltssicherungs-Kommunen in Ostdeutschland steigt

' vgl. DST, 2013, S. 9
'®vgl. Destatis, 2014, S. 1
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013
Grafik 18: Kommunen mit ausgeglichenem Haushalt — Vergleich Ost / West (ungewichtet)

Im Jahr 2012 konnten 72 % der Kommunen'’ ihren Haushalt ohne Aufnahme von Kassen-
krediten ausgleichen. Die Vorjahresbefragung hatte fir einen ahnlich hohen Anteil der Ge-
meinden und Landkreise eine entsprechende Erwartung fiir 2012 ermittelt. Diese Vorabein-
schatzung hat sich also bestatigt. Auch 2011 und schon 2010 lag der Anteil der Kommunen
mit ausgeglichenem Haushalt in einer ahnlichen GréRenordnung. In der Erwartung fur 2013
sinkt dieser Wert jedoch auf 66 %.

Haushaltsausgleich fiir Kommunen in Ostdeutschland zunehmend ein Problem

In der Vergangenheit wurde dabei ein klarer Ost-West-Unterschied deutlich: in den ostdeut-
schen Bundeslandern konnte haufiger ein ausgeglichener Haushalt erreicht werden. Auch in
der Erwartung fur das Jahr 2012 ergab die Vorjahresbefragung noch dieses Bild. Allerdings
war bereits ein negativer Trend bei den Kommunen in Ostdeutschland erkennbar. Dieser hat
sich nun bestatigt und weiter fortgesetzt. Der Haushaltsausgleich ist in den letzten drei bis
vier Jahren vor allem fur die ostdeutschen Kommunen verstarkt zum Problem geworden (vgl.
Grafik 18) Schwierigkeiten beim Haushaltsausgleich haben teilweise auch steuerstarke
Kommunen. Uberdurchschnittlich oft sind auch groRere Stadte betroffen (45 % der Stadte
mit mehr als 50.000 Einwohnern gegenuber 21 % bei den Gemeinden mit 2.000 bis 5.000

Einwohnern).

' Gesamt hochgerechnet Uber die Anzahl der Kommunen je GrdRenklasse und die Anzahl der

Landkreise in der Grundgesamtheit.
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Anteil der Haushaltssicherungs-Kommunen im Osten steigt

Insgesamt hat sich der Anteil der Kommunen mit einem Haushaltssicherungskonzept (HSK)
gegenuber den Ergebnissen der Vorjahresbefragung kaum verandert und liegt bei 29 %
(2012) bzw. 30 % (2013).

Bei den groRen Stadten (mit mehr als 50.000 Einwohnern) unter den Befragungsteilnehmern
verfigte im Jahr 2012 fast die Halfte (46 %) Uber ein HSK (vgl. Tabelle 21 im Anhang 2).
Dies entspricht den Ergebnissen zum Haushaltsausgleich. Bei den kleinsten Gemeinden
liegt der HSK-Anteil 2012 bei 15 %. Fur 2013 hat sich daran wenig geandert. Der Anteil der
Kommunen mit HSK steigt insgesamt um etwa 2 %, bei den Grofistadten auf 49 % und bei

den kleinsten Gemeinden auf 16 %.

Mit einem Haushaltssicherungskonzept (HSK) begeben sich vor allem Kommunen, bei de-
nen das Haushaltsdefizit nicht nur konjunkturell bedingt ist, sondern strukturelle Grinde hat,
auf einen mittelfristigen Konsolidierungspfad. Fir die Kommunen bedeutet dies vor allem
eine starkere Kontrolle durch die Aufsichtsbehdrde und eine Konzentration auf die kommu-
nalen Pflichtaufgaben. Dartber hinaus mussen die Kommunen durch eine Vorplanung kom-

mender Haushaltsperioden aufzeigen, wie sie das Konsolidierungsziel erreichen wollen.

In der Detailanalyse wird beim Einsatz von Haushaltssicherungskonzepten in Ostdeutsch-
land ein Uberproportionaler Anstieg von 30 % im Jahr 2012 auf 36 % im Jahr 2013 (West-
deutschland 29 auf 30 %) erkennbar. Auf die erwartete Verschlechterung der Lage wird also
schon reagiert.

4.2 Kassenkredite mit erheblichen Risiken

In der Summe haben die steigenden Kassenkreditbestande in den Kommunen bisher nicht
zu einem Anstieg der Zinslasten gefuhrt. Trotzdem bergen diese Kreditbestdénde hohe Zins-

anderungsrisiken.

e Kassenkreditbestand 2013 weiter ausgeweitet
o Auch 2014 weiterer Anstieg erwartet
e Bisher ist kein deutliches Auseinanderdriften bei der Zinsbelastung erkennbar

e Aber: Hohes Risiko durch zukunftig steigende Zinslasten
Kassenkreditbestand weiter ausgeweitet

Mehr als ein Viertel der Kommunen mit mehr als 2.000 Einwohnern (28 %) hat den Kassen-
kreditbestand 2013 deutlich oder teilweise ausgeweitet. Damit war dieser Anteil geringer als
in der Vorjahresbefragung fur 2013 erwartet. Im Jahr 2012 waren noch 35 % der Kommunen

von einer Ausweitung 2013 ausgegangen.
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Potenziale zum Abbau der Kassenkredite konnten 11 % der Befragungsteilnehmer realisie-
ren. Die Erwartung aus dem Vorjahr hat sich damit fur diesen Teil der Einschatzungen besta-

tigt.
Nach 2013 auch 2014 weiterer Anstieg erwartet

Im Jahr 2014 wird der Anteil der Stadte und Gemeinden, die ihre Kassenkredite ausweiten
mussen, nach eigener Einschatzung wieder leicht auf 30 % ansteigen. Gleichzeitig steigt
auch der Anteil der Kommunen, die von einem Abbau der Kassenkredite ausgehen (hochge-
rechnet 12 %).

Dabei betrifft die Ausweitung der Kassenkredite vor allem Kommunen in den Bundeslandern,
in denen bezogen auf die Einwohnerzahl ohnehin schon hohe Bestande vorliegen. Entspre-
chend findet der Abbau eher dort statt, wo die Pro-Kopf-Bestande vergleichsweise niedrig
sind. Wahrend sich die negative Entwicklung in der Vergangenheit auf einen Teil der Bun-
deslander in Westdeutschland konzentrierte, steigen die Kassenkredite nun auch in Teilen

Ostdeutschlands.
Bisher kein deutliches Auseinanderdriften bei der Zinsbelastung erkennbar

In den zurtckliegenden 20 Jahren hat der in einigen Bundeslandern besonders deutliche
Anstieg der Kassenkredite fur die Kommunen insgesamt noch keine besonderen Probleme
verursacht. Das hat im Wesentlichen zwei Ursachen: Zum einen ist die Gesamtverschuldung
aus Kreditmarktschulden und Kassenkrediten insgesamt langsamer gestiegen als die Kas-
senkredite selbst. Es gibt sogar Jahre, in denen die Verschuldung insgesamt gesunken ist,
weil parallel zum Anstieg der Kassenkredite langfristige Kreditmarktschulden abgebaut wur-
den. Zum anderen haben sich die Zinssatze fir kurz- und langfristige Kommunalkredite zu
Gunsten der Kommunen entwickelt. Die von den kommunalen Haushalten zu tragenden

Zinslasten sind deshalb in der Summe weit gehend stabil geblieben (vgl. Grafik 19)."®

Fir die einzelne Kommune kann sich die Situation jedoch ganz anders darstellen. Schon
eine Betrachtung der Verschuldungssituation in den Bundeslandern zeigt, dass es hier Un-
terschiede gibt. Bei der Zinsbelastung halten sich die Unterschiede bisher jedoch noch in
Grenzen und die Entwicklung im Zeitverlauf ist einigermal3en stabil. Zumindest ein deutliches
Auseinanderdriften von Kommunen mit hohen und niedrigen Zinsbelastungen ist in der

Ruckschau noch nicht zu erkennen.
Hohes Risiko durch steigende Zinslasten

Zukunftig kénnte sich das jedoch andern, selbst wenn die Gesamtverschuldung stabil blei-

ben sollte. Ausgehend vom aktuell sehr niedrigen Niveau wirde schon eine moderate Erhé-

'®  Die Analyse der Verschuldungssituation basiert auf Daten der amtlichen Statistik fiir die Jahre

1992 bis 2009.
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hung der Zinssatze fur die Uberwiegend kurzfristig gebundenen Kassenkredite dazu fuhren,

dass die Zinslasten in besonders hoch verschuldeten Kommunen deutlich ansteigen.
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Anmerkung: Eigene Berechnung auf der Basis amtlicher Statistik zu Kreditbestdanden nach Bundeslandern und Zinsausgaben
(Destatis, Genesis-Online); Gruppierung nach Kassenkreditbestand pro-Kopf

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013

Grafik 19: Zinslast der Gesamtverschuldung in EUR pro Einwohner (vereinfacht)
1992-2009

4.3 Gesamtfinanzierungssituation und Perspektive nur wenig verbessert

Die finanzielle Lage der Kommunen ist unverandert durchwachsen. Die Unterschiede zwi-
schen den Kommunen nehmen weiter zu. Das Auseinanderdriften der Kommunen bei den
finanziellen Parametern setzt sich beim Zustand der kommunalen Infrastruktur fort und ver-

starkt die zentrifugalen Krafte zusatzlich.

e Gesamtfinanzierungssituation kaum verbessert — Perspektive 2014 eher schlecht

o Mangelhafte Gesamtfinanzierungssituation vor allem in steuerschwachen Kommunen in
Ostdeutschland

¢ Kleine ostdeutsche Gemeinden fallen 2014 noch weiter zurlick
e Insgesamt zunehmende Disparitaten erkennbar

e Abbau Investitionsriickstand nur bei guter Gesamtfinanzierungssituation
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2012, S. 25 sowie KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefihrt vom Difu von September bis Novem-
ber 2013

Grafik 20: Einschatzung der Gesamtfinanzierungssituation im Vergleich

Gesamtfinanzierungssituation kaum verbessert — Perspektive 2014 eher schlecht

Die Einschatzung der Gesamtfinanzierungssituation im Jahr 2013 durch die teilnehmenden
Kommunen hat sich gegentiber 2012 insgesamt nur wenig verbessert. In der Vorgangerbe-
fragung bewerteten noch 64 % der Gemeinden und Landkreise ihre Gesamtfinanzierungssi-
tuation mit ausreichend oder mangelhaft. Im Jahr 2013 waren es 62 % der Gemeinden bzw.
61 % der Landkreise (vgl. Grafik 20). Die von den Befragten im Vorjahr fur 2013 erwartete

deutlich nachteilige Entwicklung ist ausgeblieben.

Auch fur 2014 erwartet wieder ein grof3er Teil der Befragungsteilnehmer eine eher nachteili-
ge Entwicklung (44 %). Weitere 14 % gehen sogar von einer sehr nachteiligen Entwicklung
aus. Dabei sind die Gemeinden pessimistischer als die Landkreise (vgl. Grafik 21). Beson-
ders schlecht sind die Aussichten in kleinen Gemeinden. Hier erwarten 64 % eine nachteilige
Entwicklung. Bei den groRen Stadten mit mehr als 50.000 Einwohnern stehen den 51 % mit
einer negativen Erwartung zumindest noch 13 % der Kommunen gegenuber, die eine eher

vorteilhafte Entwicklung erwarten (vgl. Tabelle 23 im Anhang 2).
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Landkreise 2011 fiir 2012 8% 39% | 38% 9% N=88
Landkreise 2012 fiir 2013 4% 28%  46% 19% N=78

Landkreise 2013 fiir 2014 4% 37% —- N=100

B sehr nachteilig eher nachteilig  m neutral M eher vorteilhaft B sehr vorteilhaft
Anmerkung: Kategorie ,Weil} nicht“ (nicht abgebildet) erganzt auf 100 %.

Quelle: KIW-Kommunalpanel 2012, S. 26 sowie KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefihrt vom Difu von September bis Novem-
ber 2013

Grafik 21: Einschatzung der Gesamtfinanzierung fiir das jeweils kommende Jahr im Ver-
gleich

Schon in der Vorjahresbefragung hatten besonders die ostdeutschen Kommunen fir 2013
eine weitere Verschlechterung ihrer finanziellen Lage erwartet. Schwierigkeiten beim Haus-
haltsausgleich und steigende Kassenkredite sind Symptome, die diese Entwicklung zu be-
statigen scheinen. Der Anteil der Kommunen mit mangelhafter Gesamtfinanzierungssituation
unter den beteiligten ostdeutschen Kommunen ist von 51 % im Jahr 2012 auf 57 % im Jahr
2013 gestiegen.

Mangelhafte Gesamtfinanzierungssituation vor allem in steuerschwachen Kommunen
in Ostdeutschland

Aufgrund der GroRRenstruktur der Gemeinden in Ostdeutschland gehen Unterschiede zwi-
schen Ost und West bei einer ganzen Reihe von Aspekten auch mit unterschiedlichen Er-
gebnissen nach Einwohnergré3enklassen einher. Bei der Einschatzung der Gesamtfinanzie-
rungssituation ist das jedoch nicht der Fall, obwohl groRe Stadte haufiger Probleme beim
Haushaltsausgleich haben. Auch zwischen Landkreisen und Gemeinden unterscheiden sich
die Einschatzungen nicht systematisch. Stattdessen wird jedoch eine deutliche Abhangigkeit
von der Steuerkraft erkennbar. Steuerschwache Kommunen schatzen ihre Situation Uber-
wiegend (65 %) mangelhaft ein. Bei den steuerstarken Kommunen sehen sich dagegen nur
33 % in einer entsprechenden Lage. Bei etwa 18 % der Kommunen dieser Kategorie ist die

Lage sogar gut bis sehr gut (4 % bei den steuerschwachen Kommunen).
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Kleine ostdeutsche Gemeinden fallen 2014 noch weiter zuriick

Aufgrund der dargestellten Zusammenhange Uberrascht es nicht, dass auch die Perspektive
fur Ostdeutschland besonders negativ ausfallt. Mit 78 % ist der Anteil der Kommunen die
eine nachteilige Entwicklung (24 % sehr nachteilig) erwarten, noch hoéher als bei der ent-
sprechenden Betrachtung im KfW-Kommunalpanel 2012 (73 %).

Eine Zusammenschau der Einschatzungen flr das Befragungsjahr und in der kurzfristigen
Erwartung fir 2014 zeigt: Eine schlechte Ausgangslage lasst nur im Ausnahmefall eine vor-
teilhafte Entwicklung erwarten.

ausreichend 6. 57 % _lo

Entwicklung der Gesamtfinanzieruxngssituation im Jahr 2014

Gesamtfinanzierungssituation 2013

B sehr nachteilig eher nachteilig m neutral M eher vorteilhaft B sehr vorteilhaft
Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013
Grafik 22: Gesamtfinanzierungssituation 2013 und Ausblick 2014 (ungewichtet)

Insgesamt leicht zunehmende Disparitaten erkennbar

Auch die im Jahr 2013 erhobenen Daten bestatigen, dass sich die Kluft zwischen Kommu-
nen mit guter und schlechter Finanzlage weiter 6ffnet. Das Auseinanderdriften kann verein-
facht mit Hilfe eines Index abgebildet werden, der sich aus den Angaben zur aktuellen und
zur erwarteten Gesamtfinanzierungssituation zusammensetzt (vgl. Anmerkung zur Uber-
sicht 2). Fur das Jahr 2013 ergibt sich ein Mittelwert Gber alle teiinehmenden Kommunen von
0,325 (vgl. Ubersicht 2). Seit 2011 ist der Abstand zwischen den Kommunen, die sich besser
als der Durchschnitt entwickeln (D+) und denen, die sich schlechter entwickeln (D-), im
Durchschnitt um 4 % gewachsen. Allerdings hat sich die Lage flir beide Gruppen insgesamt
leicht positiv verandert.
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Jahr Mittelwert Index | Mittelwert Index Uber | Mittelwert Index Uber | Abstand zwischen D+
Uber alle Kommu- | alle Kommunen, die | alle Kommunen, die | und D- (Disparitat)
nen sich besser als der | sich schlechter als der
D Durchschnitt (In- | Durchschnitt (In-

dex < Mittelwert) entwi- | dex > Mittelwert) entwi-
ckeln ckeln
D+ D-

2011 0,299 0,482 0,146 0,336

2012 0,314 0,492 0,152 0,340

2013 0,325 0,504 0,155 0,349

A Gesamt 0,026 0,022 0,009 0,013

Anmerkung: Der Index setzt sich aus den Angaben zur aktuellen und zur erwarteten Gesamtfinanzierungssituation zusammen.
Eine mangelhafte Finanzierungssituation verbunden mit einer sehr nachteiligen Entwicklung hat dabei den héchsten Wert. Eine
sehr gute Situation mit sehr guter Perspektive wird entsprechend am niedrigsten bewertet. Die Verteilung der Kommunen ent-
lang der moglichen Indexwerte auf der so konstruierten Skala von 0 bis 1 zeigt die bestehende Disparitat. Die Betrachtung im
Zeitverlauf zeigt, ob diese zu- oder abnimmt.

Ubersicht 2: Leicht zunehmende Disparitit 2011 bis 2013

Festzuhalten bleibt: Die finanzielle Lage der Kommunen ist unverandert durchwachsen und
wird sich in absehbarer Zeit unter den bestehenden Rahmenbedingungen nicht grundsatzlich
verbessern. Vor allem die Unterschiede zwischen den Kommunen bleiben bestehen und

nehmen zukiinftig eher noch weiter zu."
Abbau Investitionsriickstand nur bei guter Gesamtfinanzierungssituation

Daraus ergeben sich auch Auswirkungen auf den weiteren Abbau des Investitionsriickstan-
des. Je besser die aktuelle Einschatzung der Gesamtfinanzierungssituation, desto eher wird
ein Abbau des Investitionsstaus erwartet. Eine mangelhafte Finanzierungssituation hat da-
gegen einen geringeren Abbau, in einzelnen Infrastrukturbereichen sogar eine Zunahme des
Investitionsrickstandes zur Folge. Am deutlichsten wird das im Bereich Straflen und Ver-
kehrsinfrastruktur. Bei mindestens guter bzw. sehr guter Gesamtfinanzierungssituation ge-
hen 63 % der Befragungsteilnehmer davon aus, den Ruckstand reduzieren zu kénnen (9 %
Ruickstand wachst). Bei den Kommunen in einer mangelhaften Gesamtfinanzierungssituation
rechnet dagegen fast die Halfte (48 %) mit einer weiteren Zunahme des Investitionsstaus.
Ahnlich sehen die Ergebnisse fiir die Verwaltungsgebaude und den Bereich Wohnungswirt-
schaft aus. In den Bereichen Schulen (inkl. Erwachsenenbildung), OPNV sowie Sportstatten
und Bader werden die Mdglichkeiten des Abbaus in einer guten finanziellen Lage ebenfalls
vergleichsweise haufig hoch eingeschatzt (z. B. 77 % bei den Schulen). Allerdings wird in
diesem Bereich auch bei einer mangelhaften Finanzierungssituation im Saldo eher eine Ab-

nahme des Rlckstandes erwartet.

¥ Im Kfw-Kommunalpanel 2015 soll der Frage nach den Ursachen der wachsenden Disparititen

ausfuhrlicher nachgegangen werden.
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Einschatzung der Gesamtfinanzie-
rungssituation sehr gut / gut
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OPNV N=18
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Verwaltungsgebaude N=29
Energieerzeugung N=17
und -versorgung
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Schulen (inkl. N=31
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Einschatzung der Gesamtfinanzie-
rungssituation mangelhaft
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013

Grafik 23: Entwicklung Riickstand nach Infrastrukturbereichen bei unterschiedlicher Ge-

samtfinanzierungssituation (ungewichtet)

Trotzdem ist deutlich erkennbar: Das Auseinanderdriften der Kommunen bei den finanziellen

Parametern setzt sich beim Zustand der kommunalen Infrastruktur fort und verstarkt die

zentrifugalen Krafte zusatzlich.



5. Gute Rahmenbedingungen zur Finanzierung von Inves-
titionen

Die Befragung zum aktuellen KfW-Kommunalpanel bestatigt, was schon das KfW-
Kommunalpanel 2012 sowie die KfW Blitzbefragung Kommunen gezeigt haben: Die Rah-
menbedingungen flr die Kreditaufnahme zur Finanzierung kommunaler Investitionen waren
in den Jahren 2011, 2012 sowie zum Zeitpunkt der Befragung gut .%°

5.1 Eigenmittel, Zuwendungen, Kredite — die drei Sdulen der Kommunalfinan-
Zierung

Steuerstarke Kommunen in Westdeutschland nutzen in besonderem Maf} Kredite zur Finan-
zierung ihrer Investitionen. In Ostdeutschland werden haufiger Eigenmittel und Zuwendun-

gen genutzt.

o Grole Stadte nutzen uberdurchschnittlich haufig staatliche Zuwendungen
o Kommunalkredite insgesamt leicht riicklaufig

¢ Andere Finanzierungsinstrumente, z. B. Anleihen und Schuldscheine, kaum genutzt
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Eigenmittel Zuwendungen von Zuwendungen EU
(N=404) Bund und Landern (N=68)
(N=397)

5 6

Kommunalkredite
(N=268)

Anteil der Kommunen, die das

Gemeindegréfienklassen ! : !
Finanzierungsinstrument nutzen

1) 2.000 bis unter 5.000 4) 50.000 und mehr
2) 5.000 bis unter 20.000 5) Landkreise
3) 20.000 bis unter 50.000 6) Gesamt

Anmerkung: Bei der Berechnung des durchschnittlichen Anteils eines Finanzierungsinstruments an der kommunalen Investiti-
onsfinanzierung wurden alle Kommunen beriicksichtigt, also auch diejenigen, die das jeweilige Finanzierungsinstrument nicht
nutzen. Die Kategorie Gesamt (Gemeinden und Landkreise) wurde lber das Investitionsvolumen in den GroRenklassen und
Landkreisen hochgerechnet.

¢ Anteil an der Investitionsfinanzierung

Quelle: KIW-Kommunalpanel 2014, durchgefiihrt vom Difu von September bis November 2013

Grafik 24: Einsatz von Finanzierungsinstrumenten und deren Anteil an der Investitionsfi-

nanzierung (nach GemeindegroBenklassen und Landkreisen)

20 vgl. Kfw, 2013 sowie KfW, 2014.
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Gegenuber der Vorjahresbefragung ist der Anteil der Kommunen, die Eigenmittel zur Finan-
zierung ihrer Investitionen einsetzen, wieder etwas gestiegen. Hochgerechnet auf alle Kom-
munen liegt dieser Anteil fir 2013 bei 88 %. Im Jahr 2012 lag er bei 84 %. Zuwendungen von
Bund und Landern werden dagegen seltener genutzt als 2012 (Ruckgang um zehn Prozent-
punkte auf 78 %). Auch der Anteil der Kommunen, die ihre Investitionen Gber Kommunalkre-

dite finanzieren, liegt mit 52 % niedriger als im Vorjahr (57 %).
GroRe Stadte nutzen uberdurchschnittlich haufig staatliche Zuwendungen

Bis auf eine Ausnahme greifen alle Landkreise unter den Befragungsteilnehmern auf Zu-
wendungen von Bund und Land zurtick. 17 % der Gemeinden nutzen diese Mittel dagegen
nicht. Allerdings sind es insbesondere die groRen Stadte, die besonders haufig (94 %) ent-

sprechende Zuwendungen einsetzen (vgl. Grafik 24).

Auch bei den Zuwendungen der EU zeigt sich ein dhnliches Bild: Gegentber den anderen
GroRenklassen greifen fast doppelt so viele groRe Kommunen darauf zurick (29 % bei den
Stadten mit mehr als 50.000 Einwohnern bzw. 14 bis 16 % in den anderen GroRenklassen).
Ein Grund ist dabei, dass die Zielstellungen der jeweiligen Forderkulissen besser auf die
besonderen Problemlagen der groflen Stadte passen. Gleichzeitig sind hier die Vorausset-
zungen fur die Durchfihrung geférderter Malnahmen eher gegeben; durch vorhandene ge-
eignete Tragerstrukturen, spezialisierte Kompetenzen in der Verwaltung und ein grofReres

Potenzial zur Einbindung engagierter Akteure.
Kommunalkredite leicht riicklaufig

Ein Zusammenhang mit der Gemeindegrdflie besteht auch bei der Finanzierung mit Kommu-
nalkrediten. Der entsprechende Finanzierungsanteil am gesamten Investitionsvolumen ist
gegenuber dem Jahr 2012 bei den grof3en Stadten (Rickgang 10 Prozentpunkte) und bei

den Landkreisen (Riickgang 12 Prozentpunkte) besonders deutlich gesunken.

Im Zusammenhang mit der Frage, welche Rolle Kommunalkredite im Finanzierungsportfolio
spielen konnen, ist der Ost-West-Vergleich besonders aufschlussreich. Die ostdeutschen
Kommunen nutzen haufiger Eigenmittel (95 zu 87 %), Zuwendungen von Bund und Landern
(93 zu 86 %) sowie Zuwendungen der EU (39 zu 11 %). Dagegen liegen die westdeutschen
Kommunen sehr deutlich bei der Investitionsfinanzierung mit Hilfe von Kommunalkrediten
vorn (64 zu 35 %).

Die Zuwendungen der EU dienen aufRerdem in der Regel der Férderung strukturschwacher
Regionen. Entsprechend sind es auch eher die steuerschwachen Kommunen (40 %) als die
steuerstarken Gemeinden und Landkreise (10 %), die diese Mittel einsetzen. Kommunalkre-

dite werden dagegen haufiger durch steuerstarke Kommunen (64 %) genutzt. Bei den steu-
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erschwachen Befragungsteilnehmern machte nur jeder Dritte (31 %) eine entsprechende

Angabe.

Anleihen, Schuldscheine und andere Finanzierungsinstrumente spielen in der kommunalen
Praxis nach wie vor keine Rolle. Diese werden kaum genutzt. Damit bestatigen die aktuellen
Befragungsdaten die Ergebnisse aus friheren Befragungsjahren. Die durch die KfW Blitzbe-
fragung Kommunen im zweiten Halbjahr 2013 gestltzte These, dass es ein zunehmendes
Interesse an kommunalen Anleihen zur Finanzierung von Investitionen gibt, steht dazu aller-
dings nur scheinbar im Widerspruch. Bisher hat dieses wachsende Interesse einfach noch
nicht zu einer tatsachlichen Nutzung in einer nennenswerten Anzahl von Kommunen gefihrt.
Von den im KfW-Kommunalpanel 2014 erfassten Befragungsteilnehmern haben lediglich
eine kleine Gemeinde mit weniger als 5.000 Einwohnern sowie ein Landkreis eine entspre-
chende Angabe gemacht.

5.2 Verschlechterung der Bedingungen zur Kreditaufnahme fur groRBe Stadte

Die Kommunen nutzen die guten Rahmenbedingungen auf dem Kreditmarkt bisher nicht fur

eine deutliche Ausweitung ihrer Investitionstatigkeit.

e Kaum Bewegung bei Investitionen trotz hdéherer Eigenmittel

e Kommunen sehen 2014 wieder wachsenden Bedarf an Krediten
Kaum Bewegung bei Investitionen trotz hoherer Eigenmittel

Die im Zusammenhang mit der Nutzung von Kommunalkrediten genannten Aspekte (vgl.
Kapitel 5.1) lassen vermuten, dass Kommunalkredite in vielen Fallen fehlende andere Finan-
zierungsbestandteile ersetzen. Gleichzeitig kdnnen die Voraussetzungen zur Nutzung dieses

Instruments nicht durch alle Kommunen gleichermalen erfullt werden.

Die Betrachtung der Anteile der verschiedenen Optionen an den damit finanzierten Investiti-
onen lasst einen sinkenden Kreditanteil bei gleichzeitigem Anstieg der Eigenmittelanteile
erkennen. Bei einem in etwa stabilen Investitionsniveau bedeuten die prozentualen Verande-
rungen auch einen tatsachlichen Anstieg oder Ruckgang beim Finanzierungsvolumen. Es
stehen also insgesamt mehr Eigenmittel zur Verfigung, die eingesetzt werden konnen.

Gleichzeitig wird die Kreditfinanzierung insgesamt im Jahr 2013 zurlckgefahren.

Das vor diesem Hintergrund nicht insgesamt mehr investiert wird, liegt an den unterschiedli-
chen Entwicklungsperspektiven der Kommunen. Insbesondere wenn der mit Kommunalkre-
diten finanzierte Anteil der Investitionen in den Kommunen mit besonders unzureichender
Finanzausstattung sinkt, kann dies nur bedeuten, dass diese Kommunen ihre sinkenden

Einnahmen nicht durch eine starkere Kreditaufnahme substituieren konnen.

Besonders deutlich scheint dieses Problem bei den gro3en Stadten zu sein. Hier ist der An-

teil der Kreditfinanzierung gegentber dem Jahr 2012 um 10 Prozentpunkte gesunken. Dazu
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passt, dass sich die Bedingungen der Kreditaufnahme zur Finanzierung von Investitionen bei
Stadten mit mehr als 50.000 Einwohnern nach der Einschatzung der Befragten verschlech-
tert haben (6 % deutlich verschlechtert, 35 % leicht verschlechtert; vgl. Tabelle 24 im An-
hang 2).

Bei den Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern haben sich die Bedingungen dage-
gen im Saldo eher verbessert (15 % leicht verbessert, 10 % deutlich verbessert). Systemati-
sche Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland oder nach der Steuerkraft sind da-

gegen nicht zu erkennen.
Kommunen sehen 2014 wieder wachsenden Bedarf an Krediten

Trotz dieser Einschatzung gehen 38 % der teiinehmenden Kommunen davon aus, dass der
Anteil der Kommunalkredite an der Investitionsfinanzierung im Jahr 2014 eher wieder gré3er
wird. Dagegen erwarten nur 21 % einen rucklaufigen Anteil. Allerdings ist die Entwicklung in
Ost- und Westdeutschland unterschiedlich. In Ostdeutschland erwarten 44 % der Gemein-
den einen sinkenden Anteil (25 % steigend). In Westdeutschland gehen dagegen 39 % von

einer Zunahme aus (20 % Ruckgang).



6. Fazit

Investitionsriickstand wieder etwas gesunken; dennoch keine Entwarnung

Der Investitionsrickstand ist seit der Erstauflage des KfW-Kommunalpanels im Jahr 2009
erstmals wieder gesunken, von 128 Mrd. EUR im Jahr 2012 auf 118 Mrd. EUR im Jahr 2013.
Aus den Einschatzungen der Befragten ist eine gewisse Entspannung zu erkennen. Ein Zu-
sammenhang mit der leicht gestiegenen Investitionstatigkeit ist nahe liegend. Wichtig zu wis-
sen: Bei der Bezifferung des Investitionsriickstands spielen subjektive ,Dringlichkeitsein-
schatzungen® und Zukunftserwartungen eine wichtige Rolle, die sich vermutlich gegenuber
dem Vorjahr zum Positiven verandert haben. So gehen die Kommunen insgesamt davon
aus, dass in den nachsten funf Jahren der Investitionsstau zumindest etwas aufgelost wer-

den kann — mit Ausnahme des Bereichs Stralen und Verkehr.

Die subjektive Wahrnehmung der Befragten gibt jedoch noch keinen Anlass zur Entwarnung:
von 2012 auf 2013 ist der Anteil der Kommunen, die einen mindestens nennenswerten
Ruckstand in verschiedenen Infrastrukturbereichen vermelden, noch gestiegen. Das betrifft
insbesondere die grofRen Investitionsfelder; also auch die Schulen (inkl. Erwachsenenbil-

dung).
Trendwende im Bereich Kinderbetreuung

Einzig im Bereich Kinderbetreuung scheint eine wirkliche Trendwende geschafft. Die durch
das Kinderférderungsgesetz seit 2008 normierten Aktivitaten zum Ausbau der Kinderbetreu-
ung zeigen offensichtlich Wirkung. Zwar hat die Hohe der erforderlichen Investitionen zum
Abbau des noch vorhandenen Investitionsrickstands absolut noch nicht wirklich abgenom-
men. Dennoch hat sich die Wahrnehmung des Rulckstands deutlich verbessert. Fast drei von
vier Kommunen sprechen inzwischen davon, dass bei ihnen kein oder nur noch ein geringer
Ruckstand bestinde. Ebenso optimistisch sind die Erwartungen bei denjenigen, die noch
einen Rickstand abzubauen haben. Eine deutliche Mehrheit glaubt, dass das in den nachs-

ten Jahren gelingen kann.
Wieder in den Blickpunkt geriickt: Sportstatten und Bader

Der Investitionsriickstand bei den Sportstatten und Badern rickt starker ins Blickfeld der
Kommunalverantwortlichen. In diesem Bereich ist der wahrgenommene Rickstand gegen-
Uber der Vorjahresbefragung am starksten gewachsen. Insbesondere in den westdeutschen
Bundeslandern zeigt sich eine starkere Problemwahrnehmung; hier sind die Zahlen ver-
gleichsweise stark gestiegen. Die Problemsicht spiegelt sich auch darin wider, dass die ge-
planten Investitionen flr 2014 gegentber 2013 deutlich ansteigen und mit ca. 2 Mrd. EUR

voraussichtlich etwa 50 % hdéher liegen werden als im Vorjahr.
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Sorgenkind ,,StraBen und Verkehr*

Im Bereich Stral’en und Verkehr ist der Investitionsstau in den Kommunen am hdchsten. Der
Anteil der Kommunen, die einen Rickstand wahrnehmen, ist hier gegentiber dem Vorjahr
weiter gestiegen. Obwohl der Investitionsriickstand in diesem Bereich in absoluten Zahlen
sogar reduziert werden konnte, sind die Erwartungen unverandert pessimistisch. Wahrend in
allen anderen kommunalen Aufgabenfeldern die Kommunen tendenziell wieder Hoffnung
haben, den Investitionsstau zumindest wieder etwas reduzieren zu kdnnen, ist das bei der
StralRen- und Verkehrsinfrastruktur anders. Hier wird eine weitere Zunahme erwartet, in den
ostdeutschen Bundeslandern noch starker als in Westdeutschland. Und dieses Bild ergibt
sich, obwohl im Jahr 2013 von den Kommunen bereits etwa eine Milliarde EUR mehr im Be-
reich Stralen und Verkehr investiert wurde als im Vorjahr. Offensichtlich ist der wahrge-
nommene Investitionsriickstand so hoch und der Zustand der Infrastruktur so schlecht, dass
selbst das noch nicht fur eine Trendwende ausreicht. Der Investitionsriickstand spiegelt sich
insbesondere beim StralRenbelag und beim Unterbau — obwohl darauf bereits fast zwei Drit-

tel des Investitionsvolumens entfallen — sowie bei Briicken und Unterfiihrungen wider.

Kostenorientierte Ziele haben bei den StraBenbauinvestitionen Vorrang, lassen sich
aber oft nicht realisieren

Fast alle Kommunen wollen — unabhangig von der Grélie oder Finanzlage — Investitionen im
StraRenbau so realisieren, dass genugend in die Erhaltung der Infrastruktur flie3t und dass
die mittel- und langfristigen Folgekosten minimiert werden. Es gelingt aber haufig nur den
finanzstarken Kommunen mit guter Haushaltslage, diese Ziele auch umzusetzen. Umgekehrt
wirkt sich eine schlechte Haushaltslage deutlich negativ auf die Mdoglichkeiten aus, notwen-
dige Investitionen etwa zum Erhalt der Stralieninfrastruktur oder zur Vermeidung von Folge-
kosten tatigen zu kdnnen — letztlich mit der Folge, dass sich der Investitionsriuckstand und
die finanziellen Lasten weiter erhdhen. Das fuhrt auch zu folgendem Dilemma: Haufig wird in
den benachteiligten Kommunen ahnlich viel in den Straltenbau investiert wie in Kommunen
mit guter Haushaltslage. Aufgrund des vergleichsweise hohen Investitionsriickstands und der
maroden Infrastruktur ist das etwa gleiche Investitionsvolumen im Bereich Stralen und Ver-
kehr aber weitaus weniger ausreichend als in Gemeinden oder Kreisen, denen es gelingen

konnte, ihre Infrastruktur in der Vergangenheit ,in Schuss® zu halten.
Unzureichender Finanzrahmen groBtes Hemmnis im StraBenbau

Um in ausreichendem Umfang Erhaltungsinvestitionen tatigen zu kénnen, fehlen den be-
troffenen Kommunen — oft sind es groRere Stadte und Gemeinden — ausreichende Eigenmit-
tel. Noch mehr fehlen ihnen aber Spielraume, Mallnahmen Uber Kredite finanzieren zu kon-
nen. Nicht selten setzt die Kommunalaufsicht — u. U. aus guten Griinden — einen Deckel auf

die Mdglichkeiten zur Kreditaufnahme. Dies hindert die Kommunen aber letztlich daran, mit-
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tel- und langfristig wirtschaftlicher zu agieren. Bei mdglichen Investitionen zur Senkung der
Folgekosten (z. B. Sanierungen, die schon auf kurze Sicht die Aufwendungen zum Unterhalt
reduzieren) wird oft das Fehlen entsprechender Férdermoglichkeiten beklagt. Aber nicht nur
der ungenligende Finanzrahmen erweist sich haufig als Hemmnis, zukunftsorientiert inves-
tieren zu kénnen. Unzureichende Personalausstattung in den Stralenbauamtern, fehlende
Kenntnisse alternativer Finanzierungsformen (und teilweise auch fehlende politische Akzep-

tanz) tun ihr Ubriges.
StraBenbauinvestitionen zur Erh6hung der Stadt- und Raumqualitat

Die eigentlichen Ziele von Investitionen im Bereich Strallen und Verkehr liegen in der Ver-
besserung der Stadt- und Raumqualitat: Erhéhung der Stadtraum- und Wohnortqualitat, Ver-
anderung des Modal Split in Richtung nachhaltiger Mobilitat, Optimierung von Verkehrsflis-
sen und eine Reduzierung von Staus, Erhéhung der Standortattraktivitat fir Unternehmen
oder die Realisierung notwendigen Ruckbaus. Wahrend bei den kostenorientieren Zielen
zwischen den Kommunen grof3e Einhelligkeit Gber deren hohe Bedeutung besteht, ist es bei
den ,qualitatsorientierten® Zielen anders; hier unterscheiden sich die Einschatzungen sehr,
abhangig vom Problemdruck und den Leitbildern der Stadtentwicklung. So sind beispielswei-
se grolte Stadte durch das hohe und weiter wachsende Verkehrsaufkommen spezifischen
Belastungssituationen ausgesetzt (Larm, Luftqualitat, Staus usw.). Aber haufig gelingt es
dort nur sehr begrenzt, durch entsprechende Investitionen Abhilfe zu schaffen. Auch hierbei
sind es vielfach finanzielle Hinderungsgriinde und eine unzureichende Personalausstattung,

die wesentliche Hemmnisse darstellen.
Finanzielle Lage uneinheitlich

Die amtliche Kassenstatistik weist darauf hin, dass sich die kommunale Finanzlage gegen-
Uber 2012 nicht weiter entspannt hat. Zumindest in der Gesamtbetrachtung wurde jedoch
noch ein leicht positives Ergebnis erreicht. Auch hat sich der Anstieg der Kassenkredite et-
was abgebremst. Wie bereits in den Vorjahren verbergen sich dahinter allerdings sehr unter-
schiedliche Haushaltslagen und Entwicklungen. Die Zahl der Gemeinden und Kreise, die flr
2013 ein ausgeglichenes Haushaltsergebnis erwarten (ohne die Aufnahme von Kassenkredi-
ten) sinkt wieder. Immer mehr Kommunen insbesondere aus den westdeutschen Bundes-
landern stehen vor dem Problem, dass die Aufwendungen die Ertrage Ubersteigen. Damit
steigt auch die Zahl der Stadte und Gemeinden, die Haushaltssicherungskonzepte vorlegen
mussen. AulRerdem geht eine Reihe dieser Kommunen davon aus, ihre (bisher meist niedri-

gen) Kassenkreditbestande ausweiten zu mussen.
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Weitere Zunahme der Disparitaten

Die Disparitaten zwischen Kommunen mit vergleichsweise guter und schlechter Finanzlage
nehmen auch 2013 weiter zu — nimmt man die Einschatzungen der Haushaltsverantwortli-
chen zum Malistab. Diejenigen die heute schon mit groRen Haushaltsproblemen zu kdmpfen
haben, erwarten zum grof3en Teil eine weitere Verschlechterung der Lage. Umgekehrt sind
die Erwartungen fir die nachsten Jahre bei den finanzstarken Kommunen tendenziell positiv.
Das Auseinanderdriften der Kommunen bei der Finanzlage setzt sich nach deren Einschat-
zung auch beim Zustand der kommunalen Infrastruktur fort und verstarkt die zentrifugalen

Krafte zusatzlich.

Man kann die subjektive Sicht nicht als Lamento abtun. Auch die ,harten“ Haushaltsdaten
bestatigen die Entwicklung hin zu wachsenden Disparitaten. So steigen beispielsweise die
Kassenkredite insbesondere dort weiter, wo bisher schon vergleichsweise hohe Bestande
vorliegen. Abgebaut wird dagegen dort, wo der Kassenkreditbestand bisher schon niedrig
war. Offensichtlich zeigen die kommunalen Unterstiitzungs- oder Entschuldungsprogramme
der Lander in der kurzen Zeit noch nicht die gewlnschte Wirkung — was aber auch kaum zu

erwarten war.

Finanzierungssituation weiter gut mit leichten Eintriibungen; die Bedeutung von
Kommunalkrediten wachst wieder

In die subjektive Einschatzung der Gesamtfinanzierungssituation geht sicherlich auch die
Wahrnehmung der Lage auf dem Kommunalkreditmarkt ein. Da die Zinsen fur Kommunal-
kredite nach wie vor um den historischen Tiefststand pendeln und damit die Zinsbelastung
der kommunalen Haushalte im Vergleich zum Zeitraum bis 2008 deutlich geringer geworden
ist, wird sich dies in der Beurteilung der finanziellen Lage vermutlich positiv auswirken.
Kommunen, die bereits vergleichsweise hohe Schulden haben und deren Strukturschwache
weiter eine dauerhafte Last darstellt — insbesondere GroRstadte —, sprechen allerdings ten-
denziell von einer Verschlechterung der Kreditaufnahmebedingungen. Dies ist deswegen
von Bedeutung, weil der Anteil der Kredite an der kommunalen Investitionsfinanzierung nach
Einschatzung der Befragten 2014 wieder ansteigen wird — also eine schnelle Umkehr der
Entwicklung im Vorjahr, als der Anteil der Eigenmittel gestiegen und der Anteil der Kommu-

nalkredite rucklaufig war.
Ausblick

Die verschiedenen Analysen zeigen deutlich, dass die Kommunen, die seit Jahren grof3e
finanzielle Probleme haben, oft auch eine ausgepragte Strukturschwache und negative Ent-
wicklungsperspektiven haben. Sie muissen haufig mit einem groen Investitionsriickstand
umgehen, sodass sie eigentlich wesentlich mehr investieren mussten als andere, was aber

meist schon am Veto der Kommunalaufsicht scheitert. Perspektivisch wird ein Ansteigen der
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Zinsen Kommunen mit hohen Kassenkreditbestdanden wegen der kurzen Bindungsfristen

zusatzlich tberdurchschnittlich belasten.

Dieses Resimee muss nachdenklich stimmen, weil Bund und Lander die Kommunen starker
als in der Vergangenheit bei ihren Konsolidierungsbemihungen unterstitzen. Der Bund ent-
lastet die Gemeinden und Kreise weiter bei den Sozialausgaben und die neue Bundesregie-
rung hat angekuindigt, zusatzliche Mittel einsetzen zu wollen, um den Verfall der &ffentlichen,
also auch der kommunalen Infrastruktur aufzuhalten. Die Mehrzahl der Flachenlander hat
inzwischen Landesprogramme zur Férderung des Haushaltsausgleichs und Schuldenabbaus
fur notleidende Kommunen aufgesetzt. Aber offensichtlich reichen die aktuellen Entlastungen
noch nicht aus und es sind auch gelinde Zweifel angebracht, ob die weiteren Zusagen — so
sie denn in absehbarer Zeit realisiert werden — eine wirkliche Trendwende bei den finanz-
schwachen und hochverschuldeten Kommunen bewirken kdnnen. Verschiedene empirische
Indizien weisen darauf hin, dass Haushaltskonsolidierung zu haufig auf Kosten von Zukunfts-
investitionen geht. Wenn der Schuldenabbau dazu flihrt, dass zu wenig in die Infrastruktur
investiert wird, Schulen nicht saniert werden, die Folgekosten bei den StralRen immer héher
werden, Energie verschwendet und an Uberkommenen Infrastrukturen festgehalten wird,
dann fallt das gerade den notleidenden Kommunen auf die FiRe. Wenn so am Personal ge-
spart wird, dass sinnvolle und strategisch notwendige Mallnahmen gar nicht mehr geplant

und umgesetzt werden kdnnen, dann ist das zweifellos der falsche Weg.

Das Auslaufen des Solidarpakts |l oder die Schuldenbremse in den Landern wird in Teilen
der Republik voraussichtlich zu einem Rickgang der Zuweisungen fihren. Der zusatzlich
entstehende Konsolidierungsdruck konnte — eventuell in Verbindung mit der angestrebten
Reform des innerdeutschen Finanzausgleichs — auch zu nachsten Schritten in Richtung ei-
ner Gemeindefinanzreform flihren. Ziel misste es sein, die Vermdgenssituation (Bestande)
und Haushaltslage (Einnahmen und Ausgaben) der meisten Kommunen auf absehbare Zeit
nachhaltig, effizient und effektiv zu gestalten. So kdnnten die Kommunen die Lasten, die
noch verstarkt auf sie zukommen (demografischer Wandel, Energiewende usw.) zunehmend

eigenverantwortlich angehen.

Dafur braucht es einen Ubergreifenden Konsens zwischen Bund, Landern und Kommunen.
Dabei geht es weniger um den Umfang der bendtigten Mittel und Unterstlitzungsmalinah-
men — diese sollten aufzubringen sein, da sich die kommunale Verschuldung (Kernhaushal-
te) auf rund 5 % des BIP belauft. Vielmehr sollte in einer Zukunftsallianz eine Verstandigung
dariber erzielt werden, welche Ziele, welches Knowhow, welche Instrumente und — dann
erst — welche Mittel und Finanzierungswege anzustreben sind, um durch eine strategische
Infrastrukturoffensive die Daseinsvorsorge langfristig wirtschaftlich, qualitatsvoll und nachhal-
tig sichern zu kdnnen. Solange kreditfinanzierte Investitionen nur in der Privatwirtschaft ein

Zeichen fur den Aufschwung und fir Prosperitat sind und in den Kommunen ausschlief3lich
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der Schuldenabbau zum Malf3stab der Zukunftsfahigkeit gemacht wird, solange wird es nicht
gelingen, den Investitionsstau ab- und die kommunale Infrastruktur bedarfsgerecht umzu-

bauen.
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Anhang 1: Methoden

Gegenstand der Erhebung und Erkenntnisziele

Der Fragebogen fir das KfW-Kommunalpanel 2014 enthielt aus Grinden der Vergleichbar-
keit in grofen Teilen die Themenblécke und Fragen der Vorjahresbefragungen, ein ergan-
zender Fragenkomplex beschaftigte sich mit den Erfordernissen der Anpassung bei Stralden
und Verkehrsinfrastruktur (vgl. Fragebogen im Anhang). Folgende Themenkomplexe wurden
dabei naher untersucht:

e Investitionen, darunter Investitionsbereiche und -rickstand

¢ Investitionsfinanzierung und Kassenkredite

e Finanzielle Lage der Kommunen

e Finanzierungsbedingungen

¢ Investitionen in Stralen und Verkehrsinfrastruktur (Zusatzmodul)

Umfragedesign, Erhebungsgesamtheit und Adressaten

Fir die Befragung wurde ein standardisierter Fragebogen entwickelt und mit dem Auftrag-
geber, der KfW Bankengruppe, dem wissenschaftlichen Beirat des Projekts (Prof. Dr. Martin
Junkernheinrich / Technische  Universitat Kaiserslautern und Prof. Dr. Thomas
Lenk / Universitat Leipzig) und den kommunalen Spitzenverbanden abgestimmt. Der Frage-
bogen wurde gegeniber dem Vorjahr deutlich gekirzt und umfasste sechs Seiten mit insge-

samt 15 Fragen.

Die Befragung wurde postalisch — wahlweise papierlos mittels pdf-Formular — durchgefinhrt.
Damit wurde die Systematik der Vorjahresbefragungen erhalten. Zudem hat sich diese Me-
thode gegeniber anderen Befragungsformen (z. B. Online-Survey) bei einem so komplexen

Fragebogen wie diesem, fir die Beantwortung als die geeignetste erwiesen.

Die Erhebungsgrundgesamtheit umfasste — wie auch bei der Vorjahresbefragung — alle
Stadte und Gemeinden mit mehr als 2.000 Einwohnern sowie alle Landkreise. Auf eine Be-
fragung der Stadtstaaten wurde verzichtet, da die Strukturen und damit die zu erwartenden
Angaben nicht vergleichbar sind. Befragt wurden schlieRlich (vgl. Tabelle A 1).

o alle Grol3- und Mittelstadte mit mehr als 20.000 Einwohnern (Vollerhebung),

e eine nach EinwohnergroRe geschichtete Stichprobe aus Stadten mit 2.000 bis 20.000
Einwohnern sowie

e alle Landkreise.
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Tabelle A1: Grundgesamtheit, Stichprobe und Riicklauf 2013

GemeindegrofRenklassen/ Grundgesamtheit | Brutto-Stichprobe Rucklauf 2013 Rucklauf 2013
Einwohner und Landkreise 2012 2013 absolut in Prozent
2.000 bis unter 20.000 4.503 1.200 204 17 %
20.000 bis unter 50.000 496 496 118 24 %
50.000 und mehr 189 189 56 30 %
Landkreise 293 293 101 34 %
Summe 5.481 2.178 479 22 %

*Quelle: Statistisches Bundesamt (2012) Gemeindeverzeichnis, Gemeinden in den Landern nach EinwohnergréfRenklassen,
Gebietsstand: 31.12.2011, Erscheinungsmonat: Oktober 2012

Die Befragung wurde in einem zwdlfwochigen Zeitraum vom September bis November
durchgefiihrt. Adressaten der Umfrage waren jeweils die Kdmmerer bzw. Finanzverantwort-

lichen der Stadte, Gemeinden und Landkreise.

Die Aussagen und Ergebnisse sind trotz des gegeniber dem Vorjahr leicht geringeren
Rucklaufs belastbar und reprasentativ. Dies gilt auch flr Vergleichsuntersuchungen nach
GemeindegréfRenklassen. Die 204 vertretenden Stadte und Gemeinden mit 2.000 bis 20.000
Einwohnern reprasentieren etwa 5 % aller Stadte dieser Grélienklasse in Deutschland, die
Mittel- und GroRstadte (Vollerhebung) werden von einem Viertel bzw. knapp einem Dirittel
aller dieser Stadte reprasentiert. Die Verteilung der Kommunen in der Stichprobe nach Bun-
deslandern und GemeindegrofRen entspricht weit gehend der Verteilung in der Grundge-

samtheit aller Stadte und Gemeinden.
Erfassung, Aufbereitung und Auswertung der Daten

Nach Abschluss der Befragung wurden die Fragebdgen elektronisch erfasst und die Daten
auf Plausibilitat geprift. Zudem wurden die numerischen Angaben (Angaben in EUR und
Prozentwerte) Extremwert- und Ausreillertests unterzogen. Fur weiter gehende Analysen
wurden — wie in den Vorjahren —Strukturvariablen erganzt.

e EinwohnergréRenklasse

¢ Regionale Lage in Ost- und Westdeutschland

o Steuerkraft

e Bevolkerungsentwicklung

o, Zukunftsfahigkeit®.
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Ubersicht Strukturvariablen

Einwohnergréfienklasse

Fir die Berlcksichtigung der Gemeindegrofie wurden vier Klassen gebildet (GKL): GKL 1: Gemein-
den mit 2.000 bis unter 5.000 Einwohnern, GKL 2: Gemeinden mit 5.000 bis unter 20.000 Einwoh-
nern, GKL 3: Gemeinden mit 20.000 bis unter 50.000 Einwohnern, GKL 4: Mittlere — und GroR3stadte
mit >= 50.000 Einwohnern.

Bevolkerungsentwicklung

Die Bevolkerungsentwicklung wurde fir die kreisfreien Stadte und Landkreise durch zwei Struktur-
merkmale beschrieben: zum einen die Bevolkerungsentwicklung im Zeitraum 2004-2009 und zum
anderen die Prognose bis 2025. (BBSR 2011). Fir kreisangehorige Stadte und Gemeinden konnte
das Merkmal nicht abgebildet werden, da die entsprechenden Daten nicht verfigbar waren.

Steuerkraft

Zur Berechnung der Steuerkraft wurden Daten des Realsteuervergleichs des Statistischen Bundes-
amtes fur das Jahr 2011 verwendet (Statistisches Bundesamt 2013). Die Variable ,Steuerkraft setzt
sich zusammen aus den Pro-Kopf-Einnahmen aus Grundsteuer, den Gemeindeanteilen an Einkom-
menssteuer und Umsatzsteuer sowie den Gewerbesteuereinnahmen abzlglich Umlage. Basierend
auf den Pro-Kopf-Einnahmen wurden die Gemeinden den Kategorien ,geringe Steuerkraft® (weniger
als 80 % der durchschnittlichen Pro-Kopf-Einnahmen) ,hohe Steuerkraft* (mehr als 120 % der durch-
schnittlichen Pro-Kopf-Einnahmen) und ,mittlere Steuerkraft® (fiir die Ubrigen Werte) zugeordnet. Fir
die Landkreise wurde eine solche Betrachtung nicht vorgenommen, da deren Einnahmen eine andere
Struktur aufweisen.

»Zukunftsfahigkeit"

Die Daten fir ,Zukunftsfahigkeit® (,Starke“ und die ,Dynamik®) einer Kommune sind dem Zukunftsat-
las (Prognos 2013) entnommen. Darin werden Daten fir kreisfreie Stadte und Landkreise in den Be-
reichen Demografie, Arbeitsmarkt, Soziale Lage und Wohlstand sowie Wettbewerb und Innovation
untersucht. Der Index ,Starke“ beschreibt die Standortstarke einer Kommune bspw. im Hinblick auf
Kaufkraft, Arbeitsplatzdichte und BIP je Beschaftigten. Der Index ,Dynamik® beschreibt Veranderun-
gen im Zeitablauf, beispielsweise hinsichtlich der Bevolkerungsentwicklung, Veranderung der Ar-
beitsplatzdichte und Veranderungen des BIP. Fir kreisangehdrige Stadte und Gemeinden konnte das
Merkmal nicht abgebildet werden, da entsprechende Daten nicht verfiigbar sind.

In der Analyse wurde bei allen relevanten Fragen geprift, ob sich das Antwortverhalten der
Stadte und Gemeinden nach einzelnen Strukturmerkmalen unterscheidet. Auf signifikante

Unterschiede wird im Text eingegangen.
Hochrechnungsmethodik

Die Hochrechnungen fir Investitionsvolumina und Investitionsriickstand beziehen sich im-
mer auf Stadte, Gemeinden (mit mehr als 2.000 Einwohnern) und Landkreise insgesamt.
Die Hochrechnungsmethode basiert auf den Pro-Kopf-Mittelwerten der einzelnen GréRen-
klassen je Investitionsbereich. Die mittleren Pro-Kopf-Investitionen wurden dazu jeweils mit
der Einwohnerzahl der Kommunen der entsprechenden Kategorie (GroRenklasse oder

Landkreise) in Deutschland multipliziert.

Nicht alle Kommunen, die an der Befragung teilgenommen haben, haben auch Angaben zu
ihren Investitionen oder den Investitionsriickstdnden in den einzelnen Bereichen gemacht.
Es ist nicht auszuschlielen, dass das unterschiedliche Antwortverhalten zu Verzerrungen in

den Ausgangsdaten fuhrt, die durch die Hochrechnung verstarkt werden.
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Zur Einordnung der Ergebnisse

Im Unterschied zu anderen Studien, die den kommunalen Investitionsriickstand thematisie-
ren®', basiert der im KfW-Kommunalpanel ermittelte Investitionsriickstand®® auf Einschét-
zungen der Befragten. Nicht alle Kommunen besitzen dazu belastbare Zahlen. Trotzdem hat
die gewahlte Vorgehensweise einen grof3en Vorteil: Die Befragten berlcksichtigen bei ihren
Angaben unter anderem auch aktuelle Schwerpunkte der politischen Diskussion, beispiels-
weise zu Themen wie Energiewende oder Inklusion sowie veranderte Bedarfsstrukturen,
z. B. im Zusammenhang mit der Informationsinfrastruktur, lange bevor diese in Gesetzen
und Normen ihren Niederschlag finden. Andere Aspekte wie z. B. veranderte Standards bei
der kommunalen Infrastruktur oder der demografische Wandel flieken ebenfalls in die Ein-
schatzung mit ein. Es ist anzunehmen, dass dabei auch zuklnftige Entwicklungen vorweg-
genommen werden. In den Angaben steckt insofern ein gewisser Anteil an ,beflirchtetem®

Investitionsstau, der noch nicht real ist, sich aber bereits deutlich abzeichnet.

Damit geben die Befragungsergebnisse nicht nur Hinweise darauf, in welchen Bereichen
bereits ein Investitionsstau besteht. Insbesondere die Veranderungen im Zeitverlauf zeigen,
wo sich politische und gesellschaftliche Schwerpunkte verandern und in welchen Bereichen
durch gezielte zusatzliche Investitionen eine drohende Zunahme des Investitionsrickstan-

des abgemildert werden konnte.

Darliber hinaus ermdéglichen die Befragungsdaten die Suche nach Zusammenhangen und
geben Hinweise auf Ursache-Wirkungs-Beziehungen. Ein Nachteil ist mit dieser Vorge-
hensweise jedoch auch verbunden: Einschatzungen geben die Realitat mit einer gewissen
Unscharfe wieder. Insbesondere quantitative Bewertungen sind schwierig und kdénnen trotz
unveranderter Sachlage zu Schwankungen beim Ergebnis fiihren. Aus diesem Grund wer-
den im Bericht qualitative Einschatzungen und quantitative Bewertungen neben einander

betrachtet und an einander gespiegelt.

2 Vgl. beispielsweise Reidenbach u. a., 2008 sowie Kunert/Link, 2013 und Rietzler, 2014

Definition: Ein Investitionsriickstand ist dadurch beschrieben, dass Investitionsbedarf der Vergan-
genheit nicht ausreichend befriedigt wurde/werden konnte. Ein gravierender Riickstand beeintrachtigt
die kommunale Aufgabenwahrnehmung im entsprechenden Aufgabenbereich erheblich.
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Anhang 2: Tabellenband

Tabelle 1: Frage 1

"In welchen Bereichen sehen Sie in lhrer Kommune insgesamt einen Investi-

tionsriickstand*? Wie hoch schatzen Sie diesen ein?" nach GroRenklassen

EinwohnergroRenklassen (Gemeinden / Landkreise)

5.000 bis unter

20.000 bis unter

2.000 bis unter 5.000 20.000 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Strafen und Gravierender** Riickstand 16 18,8 % 24 21,6 % 10 8,8 % 9 16,7 % 1 1,5% 70 15,2 %
Verkefrsinfrastuktur [ ewerter Rickstand 40 471 % 57 51,4 % 83 72,8 % 35 64,8 % 52 542% | 267 | 58,0%
Geringer oder kein Riickstand 29 34,1 % 30 27,0% 19 16,7 % 9 16,7 % 33 34,4 % 120 26,1%
Weif3 nicht 0 0,0 % 0 0,0 % 2 1,8 % 1 1,9% 0 0,0 % 3 0,7%
Gesamt 85 100,0 % 111 100,0 % 114 100,0 % 54 100,0 % 9 100,0 % 460 100,0 %
OPNV Gravierender** Riickstand 1 2,0% 2 2,6 % 0 0,0 % 0 0,0 % 2 3,0% 5 1,6 %
Nennenswerter Riickstand 5 10,0 % 12 15,6 % 8 10,3 % 11 25,6 % 12 17,9 % 48 15,2 %
Geringer oder kein Riickstand 34 68,0 % 55 71,4 % 56 71,8 % 27 62,8 % 46 68,7 % 218 69,2 %
Weify nicht 10 20,0 % 8 10,4 % 14 17,9% 5 11,6 % 7 10,4 % 44 14,0 %
Offentliche Gravierender** Riickstand 3 3,9% 8 7,4 % 9 82% 5 93 % 7 8,0% 32 73%
Venwaltungsgebaude | ewerter Rickstand 21 27,3 % 20 26,9 % 35 31,8 % 25 46,3 % 26 205% | 136 | 311%
Geringer oder kein Riickstand 52 67,5 % 69 63,9 % 64 58,2 % 23 42,6 % 55 62,5 % 263 60,2 %
Weify nicht 1 1,3% 2 1,9 % 2 1,8 % 1 1,9 % 0 0,0 % 6 1,4%
Energieerzeugung und - |Gravierender** Riickstand 0 0,0 % 1 1,3% 0 0,0 % 0 0,0 % 1 2,5% 2 0,7 %
versorgung Nennenswerter Riickstand 4 8.7% 10 12,7 % 6 8.6 % 2 44% 1 2.5% 23 8.2%
Geringer oder kein Riickstand 31 67,4 % 58 734 % 50 71,4 % 37 82,2 % 25 62,5 % 201 71,8 %
Weiy nicht 1 23,9 % 10 12,7 % 14 20,0 % 6 13,3 % 13 32,5% 54 19,3 %
Abfallwirtschaft Gravierender** Riickstand 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Nennenswerter Riickstand 0 0,0 % 0 0,0% 0 0,0 % 1 26 % 1 1,5 % 2 0,7 %
Geringer oder kein Riickstand 24 66,7 % 54 87,1% 51 76,1 % 30 78,9 % 60 88,2 % 219 80,8 %
Wei3 nicht 12 33,3 % 8 12,9 % 16 23,9 % 7 18,4 % 7 10,3 % 50 18,5 %
Wasserver- und Gravierender** Riickstand 4 6,3 % 5 57% 2 22% 1 23% 0 0,0% 12 38%
-entsorgung Nennenswerter Riickstand 20 31,3% 28 322 % 10 11,2 % 8 18,2 % 0 0,0 % 66 20,6 %
Geringer oder kein Riickstand 35 54,7 % 51 58,6 % 62 69,7 % 30 68,2 % 21 58,3 % 199 62,2 %
Weify nicht 5 7.8% 3 3,4 % 15 16,9 % 5 11,4 % 15 4,7% 43 13,4 %
Schulen (inkl. Gravierender** Riickstand 4 6,3 % 7 7,4 % 9 8,4 % 5 9,3% 11 11,5% 36 8,7%
Enwachsenenbildung) | renswerter Rickstand 16 25,4 % 31 32,6 % 42 39.3% 30 55,6 % 57 504% | 176 | 42.4%
Geringer oder kein Riickstand 36 57,1 % 55 57,9% 53 49,5% 18 33,3% 28 29,2 % 190 458 %
Weify nicht 7 11,1 % 2 21% 3 2,8% 1 1,9 % 0 0,0% 13 31%
Kinderbetreuung Gravierender** Riickstand 2 2,7% 2 1,9 % 3 31% 5 9,6 % 1 23% 13 35%
Nennenswerter Riickstand 14 18,9 % 27 26,0 % 26 26,5 % 16 30,8 % 6 13,6 % 89 23,9 %
Geringer oder kein Riickstand 57 77,0 % 75 721 % 67 68,4 % 30 57,7% 27 61,4 % 256 68,8 %
Weiy nicht 1 1,4% 0 0,0 % 2 2,0% 1 1,9% 10 22,7 % 14 38%
Krankenhéuser / Gravierender** Riickstand 1 3,0% 1 1,8% 0 0,0 % 2 6.3 % 8 12,1 % 12 4,9%
Pflegeeinrichtungen / ~
sonstige Nennenswerter Riickstand 0 0,0 % 3 55 % 4 6,9 % 5 15,6 % 20 30,3 % 32 13,1 %
Gesundheitsinfrastruktur  |Geringer oder kein Riickstand 18 54,5 % 40 727 % 32 55,2 % 17 53,1 % 28 42,4 % 135 55,3 %
Wei3 nicht 14 42,4 % 11 20,0 % 22 37,9% 8 25,0 % 10 152 % 65 26,6 %
Wohnungswirtschaft Gravierender** Riickstand 4 7.4 % 7 10,0 % 2 2,5% 2 4,9% 0 0,0 % 15 53 %
Nennenswerter Riickstand 21 38,9 % 16 229 % 25 31,3% 8 19,5 % 4 10,3 % 74 26,1 %
Geringer oder kein Riickstand 23 42,6 % 42 60,0 % 38 47,5% 23 56,1 % 21 53,8 % 147 51,8 %
Wei3 nicht 6 11,1 % 5 71 % 15 18,8 % 8 19,5 % 14 35,9 % 48 16,9 %
Informations-infrastruktur | Gravierender** Riickstand 5 9,8% 6 71 % 0 0,0 % 0 0,0 % 3 4,8% 14 42 %
Nennenswerter Riickstand 16 31,4 % 29 34,5% 24 27,3 % 5 11,4 % 13 20,6 % 87 26,4 %
Geringer oder kein Riickstand 23 451 % 44 52,4 % 52 59,1 % 34 77,3 % 40 63,5 % 193 58,5 %
Weify nicht 7 13,7 % 5 6,0 % 12 13,6 % 5 11,4 % 7 1M1,1% 36 10,9 %
Sonstiges Gravierender** Riickstand 1 48% 3 9,7 % 3 7.7% 1 9,1% 1 3,8 % 9 7,0 %
Nennenswerter Riickstand 3 14,3 % 5 16,1 % 7 17,9 % 2 18,2 % 2 7.7 % 19 14,8 %
Geringer oder kein Riickstand 11 52,4 % 18 58,1 % 15 38,5 % 6 54,5 % 16 61,5 % 66 51,6 %
Weify nicht 6 28,6 % 5 16,1 % 14 359 % 2 18,2 % 7 26,9 % 34 26,6 %
Investitionen insgesamt | Gravierender** Riickstand 1 3,6 % 2 59 % 2 51% 1 59 % 2 53% 8 51%
Nennenswerter Riickstand 16 57,1% 13 382 % 18 46,2 % 10 58,8 % 19 50,0 % 76 48,7 %
Geringer oder kein Riickstand 1 39,3% 15 441 % 13 33,3% 5 29,4 % 14 36,8 % 58 372%
Weif nicht 0 0,0 % 4 1,8% 6 15,4 % 1 59 % 3 7.9 % 14 9,0 %

* Ein Investitionsrickstand ist dadurch beschrieben, dass Investitionsbedarf der Vergangenheit nicht ausreichend befriedigt wurde /

werden konnte.

**Ein gravierender Rickstand beeintrachtigt die kommunale Aufgabenwahrnehmung im entsprechenden Aufgabenbereich erheb-

lich.
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Tabelle 2: Frage 1 "In welchen Bereichen sehen Sie in lhrer Kommune insgesamt einen Investi-
tionsriickstand*? Wie hoch schitzen Sie diesen ein?" Geschatzt in Mio. EUR
nach GréBenklassen

EinwohnergroRenklassen (Gemeinden / Landkreise)

. 5.000 bis unter 20.000 bis unter .
2.000 bis unter 5.000 20.000 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt

Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert

StralRen und Verkehrsinfrastruktur 87 2,8 117 55 118 6,6 56 32,6 101 18,2 479 10,1
OPNV 87 .8 117 6,7 118 4 56 60,0 101 14,3 479 7.9
Offentliche Verwaltungsgebaude 87 9 117 21 118 4,2 56 6,2 101 9,5 479 4,3
Energieerzeugung und -versorgung 87 1 117 1 118 3 56 101 479 2
Abfallwirtschaft 87 A 117 5 118 0,0 56 101 2,8 479 1,0
Wasserver- und -entsorgung 87 1,74 117 3,85 118 5,45 56 22,50 101 479 4,41
Schulen (inkl. Erwachsenenbildung) 87 1,6 117 2,8 118 6,2 56 47,0 101 29,6 479 15,7
Kinderbetreuung 87 7 117 1,3 118 3,2 56 21,5 101 53 479 4,4
Sportstatten und Bader 87 1,7 117 3.1 118 57 56 14,0 101 7,9 479 51
gfsn::;::;‘;i;g ;’:fftieri””cmungen / sonstige 87 5 117 26 118 37,7 56 50,0 101 33,0 479 31,4
Wohnungswirtschaft 87 1,3 117 1.8 118 3.3 56 16,0 101 10,0 479 2,7
Informationsinfrastruktur 87 9 117 1.4 118 1,8 56 1,5 101 68,8 479 5,9
Sonstiges 87 1,3 17 6,4 118 8,9 56 50,2 101 1,5 479 10,7
Investitionen insgesamt 87 4,39 117 18,44 118 23,82 56 107,67 101 66,18 479 30,87

* Ein Investitionsriickstand ist dadurch beschrieben, dass Investitionsbedarf der Vergangenheit nicht ausreichend befriedigt wurde /
werden konnte.

**Extremwerte wurden aus der Analyse ausgeschlossen.
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Tabelle 3: Frage 2

"Wenn Sie einen Investitionsriickstand in einzelnen Bereichen sehen: Sehen

Sie Méglichkeiten, den Investitionsriickstand in den nachsten fiinf Jahren zu
vermindern oder wird er weiter anwachsen?" nach GréRenklassen

EinwohnergréR enklassen (Gemeinden / Landkreise)

5.000 bis unter

20.000 bis unter

2.000 bis unter 5.000 20.000 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent | Anzahl Prozent
Strafen und Wird weiter deutlich anwachsen 15 19,7 % 17 18,3 % 18 16,8 % 8 17,4 % 13 15,9 % 71 17,6 %
Verkehrsinfrastruktur
Wird noch etwas anwachsen 12 15,8 % 18 19,4 % 19 17,8 % 13 28,3 % 17 20,7 % 79 19,6 %
Wird &hnlich groR bleiben 23 30,3 % 38 40,9 % 42 39.3% 1 23,9 % 30 366% | 144 | 356%
x\é'rf]:r:was abgebaut werden 18 23.7% 18 19.4 % 25 234% 12 26,1 % 17 20,7 % 90 22,3%
Wi lich
ké';i::”' ich abgebaut werden 8 10,5 % 2 22% 3 28% 2 43% 5 6.1 % 20 5.0%
OPNV Wird weiter deutlich anwachsen 1 4,0% 0 0,0 % 0 0,0 % 1 3,7% 1 2,6 % 3 1,8%
Wird noch etwas anwachsen 3 12,0 % 1 25% 2 57 % 4 14,8 % 3 7.7 % 13 7,8 %
Wird &hnlich groR bleiben 16 64,0 % 28 70,0 % 17 48,6 % 12 44,4% 21 53,8 % 94 56,6 %
X\é';i:rzwas abgebaut werden 1 40% 8 20,0 % 10 28,6 % 7 25,9% 10 25,6 % 36 217 %
:\é';f]::”“":h abgebaut werden 4 16,0 % 3 75% 6 171% 3 1,1% 4 10,3 % 20 12,0 %
Offentliche Wird weiter deutlich anwachsen 2 3,8 % 2 3,0 % 4 4,9% 2 5,4 % 2 3,2 % 12 4,0%
Verwaltungsgebaude -
Wird noch etwas anwachsen 10 18,9 % 6 9.1% 9 11,0 % 10 27.0% 12 19,4 % a7 157 %
Wird &hnlich groR bleiben 21 39,6 % 39 59,1 % 38 46,3% 12 324 % 18 290% | 128 | 427%
z\é'r"i:rtwas abgebaut werden 9 17.0% 1 16,7 % 23 28,0 % 8 21,6 % 17 27,4 % 68 22,7 %
x\i’j'r::::“”'d‘ abgebaut werden | 20,8 % 8 12,1% 8 9.8 % 5 13,5 % 13 21,0 % 45 15,0 %
Energieerzeugung und  |wird weiter deutlich anwachsen 0 0,0 % 1 2,6% 0 0,0 % 0 0,0 % 1 1,1% 2 1,8 %
-versorgung
Wird noch etwas anwachsen 1 4,8 % 4 10,3 % 1 3,8% 0 0,0 % 0 0,0 % 6 53 %
Wird ahnlich gro bleiben 15 714 % 24 61,5 % 15 57.7% 13 72,2 % 5 55,6 % 72 63,7 %
rg:;:r:was abgebaut werden 3 14,3 % 8 20,5 % 7 26,9 % 2 11 % 1 11% 21 18,6 %
Z\é';i::”"mh abgebaut werden 2 9.5% 2 51 % 3 11,5 % 3 16,7 % 2 222% 12 10,6 %
Abfallwirtschatt Wird weiter deutlich anwachsen 0 0,0 % 1 42% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 1,0 %
Wird noch etwas anwachsen 0 0,0 % 1 4,2 % 0 0,0 % 0 0,0 % 2 8,0 % 3 3,1%
Wird &hnlich groR bleiben 8 727 % 16 66,7 % 15 714 % 10 66,7 % 14 56,0 % 63 65.6 %
m:i:;was abgebaut werden 0 0.0% 4 16,7 % 6 28,6 % 3 20,0 % 1 40% 14 14,6 %
x\é'r":::”“"’h abgebaut werden 3 27,3 % 2 83 % 0 0,0 % 2 13,3% 8 32,0 % 15 15,6 %
Wassener- und Wird weiter deutlich anwachsen| 2 45% 1 1.8% 1 24% 0 0.0 % 0 0,0 % 4 2.4%
-entsorgung
Wird noch etwas anwachsen 3 6,8 % 6 10,9 % 2 4,8 % 5 23,8 % 0 0,0 % 16 9,4 %
Wird &hnlich groR bleiben 20 455% 25 45,5 % 18 429% 12 57,1% 5 62,5 % 80 471%
Wi it t
ké';i:nwas abgebaut werden 17 38,6 % 15 27.3% 16 38.1% 2 95% 1 12,5% 51 30,0 %
x\f’j'r:‘i::”"mh abgebaut werden 2 45% 8 14,5% 5 11,9% 2 95% 2 250 % 19 1.2%
Schulen (inkl. Wird weiter deutlich anwachsen 0 0,0 % 2 3,3% 5 6,0 % 2 50 % 5 59 % 14 45%
Erwachsenenbildung)
Wird noch etwas anwachsen 6 15,4 % 9 14,8 % 8 9,6 % 6 15,0 % 16 18,8 % 45 14,6 %
Wird ahnlich gro bleiben 17 436% 24 39,3 % 28 33.7 % 7 17,5% 15 17,6 % 91 29,5 %
Wird etwas abgebaut werden 9 231% 17 27,9 % 27 325% 20 50,0 % 31 365% | 104 | 338%
kénnen
x\f’j'r:‘i::”"mh abgebaut werden 7 17.9% 9 14,8 % 15 18,1 % 5 12,5% 18 21.2% 54 17,5%
Kinderbetreuung Wird weiter deutlich anwachsen 0 0,0 % 1 1,7 % 2 30% 0 0,0 % 0 0,0 % 3 1,3%
Wird noch etwas anwachsen 8 15,7 % 7 11,7 % 5 7.5% 4 11,8 % 2 12,5 % 26 11,4 %
Wird ahnlich groR bleiben 25 49,0 % 16 26,7 % 2 32.8% 10 29.4 % 7 438% 80 351%
Wird etwas abgebaut werden 8 15,7 % 2 433 % 20 29,9 % 13 382% 5 31.3% 72 31,6 %
kénnen
Wird deutlich abgebaut werden | 4 19,6 % 10 16,7 % 18 26,9 % 7 20,6 % 2 12,5 % a7 20,6 %
kénnen
Sportstétten und Bader  |wird weiter deutlich anwachsen 1 1,8% 2 31% 5 6,5 % 0 0,0 % 2 71% 10 3,8%
Wird noch etwas anwachsen 11 19,3 % 9 13,8 % 8 10,4 % 6 16,7 % 7 25,0 % 41 15,6 %
Wird &hnlich groR bleiben 24 421% 29 44,6 % 33 42,9% 14 38,9 % 9 321% | 100 | 414%
x\é'r"i:rfwas abgebaut werden 10 175% 18 27.7% 16 20,8 % 11 30,6 % 4 143 % 59 22,4 %
rg;i::”"mh abgebaut werden | 4, 19,3 % 7 10,8 % 15 19,5 % 5 13,9% 6 21.4% 44 16,7 %
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EinwohnergroRenklassen (Gemeinden / Landkreise)
. 5.000 bis unter 20.000 bis unter .
2.000 bis unter 5.000 20.000 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Krankenh&user / Wird weiter deutlich anwachsen 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Pflegeeinrichtungen /
sonstige Gesundheits- Wird noch etwas anwachsen 1 11,1 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 53 % 6 15,0 % 8 7,6 %
infrastruktur Wird dhnlich gro8 bleiben 7 77,8 % 15 65,2 % 8 57,1 % 12 63,2 % 14 35,0 % 56 53,3 %
Z\é';i:rzwas abgebaut werden 0 0.0 % 5 21,7 % 4 28,6 % 3 15,8 % 10 25,0 % 22 21,0 %
Z‘é’;ﬁ::”“'c“ abgebaut werden 1 11% 3 13,0 % 2 14,3 % 3 15,8 % 10 25,0 % 19 181 %
Wohnungswirtschaft Wird weiter deutlich anwachsen 3 7,7% 2 5,6 % 3 6,8 % 0 0,0 % 0 0,0 % 8 53%
Wird noch etwas anwachsen 13 33,3% 10 27,8% 3 6,8 % 3 13,6 % 3 30,0 % 32 21,2%
Wird &hnlich groR bleiben 1 28,2 % 18 50,0 % 23 52,3 % 12 54,5 % 4 40,0 % 68 45,0 %
\}:\élr:::r:was abgebauit werden 6 154 % 5 13,9 % 12 27,3 % 4 18.2% 2 20,0 % 29 19.2%
ré'r::::”t"‘:h abgebaut werden 6 154 % 1 2.8% 3 6,8 % 3 13,6 % 1 10,0 % 14 9,3%
Informationsinfrastruktur  |\ird weiter deutlich anwachsen 1 32% 1 2,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 3,0 % 3 17%
Wird noch etwas anwachsen 6 19,4 % 4 82 % 5 10,6 % 0 0,0 % 3 9,1% 18 10,1 %
Wird &hnlich groR bleiben 14 45,2 % 17 34,7 % 22 46,8 % 16 84,2 % 15 45,5 % 84 46,9 %
Z‘é’;ﬂ:;was abgebaut werden 7 22,6 % 15 30,6 % 15 31.9% 2 10,5 % 10 30,3 % 49 | 274%
Z\é';f]::”t"cr' abgebaut werden 3 97 % 12 24,5 % 5 10,6 % 1 53% 4 12,1 % 25 14,0 %
Sonstiges Wird weiter deutlich anwachsen 2 16,7 % 2 10,5 % 1 59 % 0 0,0% 0 0,0 % 5 7.7%
Wird noch etwas anwachsen 0 0,0 % 1 53 % 0 0,0 % 2 20,0 % 2 28,6 % 5 7.7%
Wird &hnlich groR bleiben 4 33,3% 9 47,4 % 1" 64,7 % 5 50,0 % 2 28,6 % 31 47,7%
m’;::r:was abgebaut werden 2 16,7 % 5 26,3 % 4 23,5 % 2 20,0 % 0 0.0 % 13 20,0 %
rg;:::”“":h abgebaut werden 4 333% 2 10,5 % 1 5.9% 1 10,0 % 3 429% 1 16,9 %
Investitionen insgesamt  |\wird weiter deutlich anwachsen 1 2,8% 0 0,0% 1 27% 0 0,0 % 0 0,0 % 2 1,3 %
Wird noch etwas anwachsen 11 30,6 % 7 226 % 8 21,6 % 4 25,0 % 8 23,5% 38 24,7 %
Wird &hnlich groR bleiben 10 27,8 % 15 48,4 % 19 51,4 % 6 37.5% 13 38,2 % 63 40,9 %
Wi
ké';f]:rtwas abgebaut werden 6 16,7 % 8 25,8 % 8 216 % 5 313% 8 235% 3% | 27%
x‘;ﬂ::”mh abgebaut werden 8 22,2 % 1 32% 1 27% 1 6,3 % 5 14,7 % 16 10,4 %
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Tabelle 4: Frage 3 "In welchem Umfang werden Sie im Jahr 2013 Investitionen in den unten
aufgefiihrten Bereichen tatigen (aus dem Kernhaushalt)? Wie hoch sind lhre
geplanten Investitionen in diesem Bereich fiir das Jahr 2014? — Aufgabenbe-
reich ist ... liberwiegend ausgelagert / fiir uns nicht relevant” nach GroRen-
klassen
EinwohnergroRenklassen (Gemeinden / Landkreise)
2.000 bis unter 5.000 5'0020%503"“9" 20'0?5%%3(;"”@ mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Straen und Uberwiegend ausgelagert 0 0,0 % 2 40,0 % 3 60,0 % 4 80,0 % 2 50,0 % 11 50,0 %
Verkehrsinfrastruktur
Fiir uns nicht relevant 3 100,0 % 3 60,0 % 2 40,0 % 1 20,0 % 2 50,0 % 1 50,0 %
Gesamt 3 100,0 % 5 100,0 % 5 100,0 % 5 100,0 % 4 100,0 % 22 100,0 %
OPNV Uberwiegend ausgelagert 7 13,5% 1 17,2% 16 271 % 26 83,9 % 21 55,3 % 81 332 %
Fur uns nicht relevant 45 86,5 % 53 82,8 % 43 72,9 % 5 16,1 % 17 44,7 % 163 66,8 %
Gesamt 52 100,0 % 64 100,0 % 59 100,0 % 31 100,0 % 38 100,0% | 244 | 100,0 %
829“”"2:5“:2 sgebiude Uberwiegend ausgelagert 4 50,0 % 1 10,0 % 2 40,0 % 7 77,8 % 3 60,0 % 17 45,9 %
Fir uns nicht relevant 4 50,0 % 9 90,0 % 3 60,0 % 2 22,2 % 2 40,0 % 20 54,1 %
Gesamt 8 100,0 % 10 100,0 % 5 100,0 % 9 100,0 % 5 100,0 % 37 100,0 %
Energieerzeugung und | {Jberwiegend ausgelagert 8 18,2 % 19 271 % 38 48,1% 35 87,5% 6 9,8% 106 36,1%
ersorgung Fir uns nicht relevant 36 81,8 % 51 72,9 % 41 51,9 % 5 12,5 % 55 90,2 % 188 63,9 %
Gesamt 44 100,0 % 70 100,0 % 79 100,0 % 40 100,0 % 61 100,0% | 294 | 100,0 %
Abfallwirtschaft Uberwiegend ausgelagert 9 16,4 % 18 23,7 % 27 32,9% 25 73,5 % 36 83,7 % 15 39,7 %
Fir uns nicht relevant 46 83,6 % 58 76,3 % 55 67,1% 9 26,5 % 7 16,3 % 175 60,3 %
Gesamt 55 100,0 % 76 100,0 % 82 100,0 % 34 100,0 % 43 100,0% | 290 | 100,0 %
Wassener- und Uberwiegend ausgelagert 12 44,4 % 33 54,1 % 47 68,1% 33 89,2 % 5 7,8% 130 50,4 %
“enisorgung Fir uns nicht relevant 15 55,6 % 28 45,9 % 22 31,9% 4 10,8 % 59 92,2 % 128 49,6 %
Gesamt 27 100,0 % 61 100,0 % 69 100,0 % 37 100,0 % 64 100,0% | 258 | 100,0 %
Schulen (inkl. Uberwiegend ausgelagert 5 23,8 % 5 23,8 % 3 33,3 % 7 87,5% 3 75,0 % 23 36,5 %
Erwachsenenbildung)
Fir uns nicht relevant 16 76,2 % 16 76,2 % 6 66,7 % 1 12,5% 1 25,0 % 40 63,5 %
Gesamt 21 100,0 % 21 100,0 % 9 100,0 % 8 100,0 % 4 100,0 % 63 100,0 %
Kinderbetreuung Uberwiegend ausgelagert 2 40,0 % 4 36,4 % 10 76,9 % 3 75,0 % 1 21% 20 25,0 %
Fir uns nicht relevant 3 60,0 % 7 63,6 % 3 23,1% 1 25,0 % 46 97,9 % 60 75,0 %
Gesamt 5 100,0 % 1 100,0 % 13 100,0 % 4 100,0 % 47 100,0 % 80 100,0 %
Sportstatten und Bader | (jperwiegend ausgelagert 0 0,0 % 4 333 % 15 88,2 % 16 94.1% 4 10,3 % 39 415%
Fir uns nicht relevant 9 100,0 % 8 66,7 % 2 1,8% 1 59 % 35 89,7 % 55 58,5 %
Gesamt 9 100,0 % 12 100,0 % 17 100,0 % 17 100,0 % 39 100,0 % 94 100,0 %
Krankenhéuser / Uberwiegend ausgelagert 4 73% 10 12,0 % 14 16,1 % 22 57,9 % 35 67,3 % 85 27,0 %
Pflegeeinrichtungen /
sonstige Gesundheits- | Fr uns nicht relevant 51 92,7 % 73 88,0 % 73 83,9 % 16 42,1% 17 32,7% 230 73,0 %
infrastruktur Gesamt 55 100,0 % 83 100,0 % 87 100,0 % 38 100,0 % 52 100,0 % 315 100,0 %
Wohnungswirtschaft Uberwiegend ausgelagert 6 222 % 14 25,9 % 21 333 % 22 71,0 % 7 1,1% 70 29.4 %
Fir uns nicht relevant 21 77,8 % 40 741% 42 66,7 % 9 29,0 % 56 88,9 % 168 70,6 %
Gesamt 27 100,0 % 54 100,0 % 63 100,0 % 31 100,0 % 63 100,0% | 238 | 100,0 %
Informationsinfrastruktur | (jperwiegend ausgelagert 6 17,6 % 8 211 % 1 28,9 % 7 50,0 % 6 19,4 % 38 245 %
Fiir uns nicht relevant 28 82,4 % 30 78,9 % 27 711% 7 50,0 % 25 80,6 % 117 75,5 %
Gesamt 34 100,0 % 38 100,0 % 38 100,0 % 14 100,0 % 31 100,0% | 155 | 100,0 %
Sonstiges Uberwiegend ausgelagert 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 100,0 % 1 10,0 % 2 4,3 %
Fiir uns nicht relevant 10 100,0 % 14 100,0 % 11 100,0 % 0 0,0 % 9 90,0 % 44 95,7 %
Gesamt 10 100,0 % 14 100,0 % 11 100,0 % 1 100,0 % 10 100,0 % 46 100,0 %
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Tabelle 5: Frage 3 "In welchem Umfang werden Sie im Jahr 2013 Investitionen in den unten
aufgefiihrten Bereichen tatigen (aus dem Kernhaushalt)? Wie hoch sind lhre
geplanten Investitionen in diesem Bereich fiir das Jahr 2014? - Investitionen
2013 Ja / Nein" nach GroRenklassen

EinwohnergroRenklassen (Gemeinden / Landkreise)
. 5.000 bis unter 20.000 bis unter .
2.000 bis unter 5.000 20.000 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Strafen und Ja 67 82,7 % 100 91,7 % 112 100,0 % 49 100,0 % 95 99,0 % 423 94,6 %
Verkehrsinfrastruktur

Nein 14 17,3% 9 8,3 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 1,0 % 24 54 %

Gesamt 81 100,0 % 109 100,0 % 12 100,0 % 49 100,0 % 96 100,0% | 447 100,0 %
OPNV Ja 2 7.4 % 9 19,6 % 21 46,7 % 13 68,4 % 16 34,8 % 61 333 %

Nein 25 92,6 % 37 80,4 % 24 53,3 % 6 31,6 % 30 65,2 % 122 66,7 %

Gesamt 27 100,0 % 46 100,0 % 45 100,0 % 19 100,0 % 46 100,0 % 183 100,0 %
Offentliche Ja 16 24,6 % 36 40,4 % 47 48,5 % 27 64,3 % 54 74,0 % 180 492 %
Verwaltungsgebaude

Nein 49 75,4 % 53 59,6 % 50 51,5 % 15 357 % 19 26,0 % 186 50,8 %

Gesamt 65 100,0 % 89 100,0 % 97 100,0 % 42 100,0 % 73 100,0% | 366 100,0 %
Energieerzeugung und |5 2 7,4 % 7 20,6 % 9 31,0% 1 11,1 % 1 50 % 20 16,8 %
-versorgung

Nein 25 92,6 % 27 79,4 % 20 69,0 % 8 88,9 % 19 95,0 % 99 83,2 %

Gesamt 27 100,0 % 34 100,0 % 29 100,0 % 9 100,0 % 20 100,0 % 19 100,0 %
Abfallwirtschaft Ja 1 59 % 2 8,0 % 5 18,5 % 8 57,1 % 17 48,6 % 33 28,0 %

Nein 16 94,1 % 23 92,0 % 22 81,5 % 6 42,9% 18 51,4 % 85 72,0 %

Gesamt 17 100,0 % 25 100,0 % 27 100,0 % 14 100,0 % 35 100,0 % 118 100,0 %
Wassener- und Ja 36 72,0% 36 67,9 % 32 72,7 % 9 60,0 % 0 0,0 % 13 64,2 %
-entsorgung

Nein 14 28,0 % 17 32,1% 12 27,3% 6 40,0 % 14 100,0 % 63 35,8 %

Gesamt 50 100,0 % 53 100,0 % 44 100,0 % 15 100,0 % 14 100,0 % 176 100,0 %
Schulen (inkl. Ja 19 37,3% 55 68,8 % 88 90,7 % 48 100,0 % 93 96,9 % 303 81,5%
Erwachsenenbildung)

Nein 32 62,7 % 25 31,3% 9 9,3% 0 0,0 % 3 31% 69 18,5%

Gesamt 51 100,0 % 80 100,0 % 97 100,0 % 48 100,0 % 96 1000% | 372 100,0 %
Kinderbetreuung Ja 33 49,3 % 68 73,9 % 75 84,3 % 47 100,0 % 16 59,3 % 239 74,2 %

Nein 34 50,7 % 24 26,1 % 14 15,7 % 0 0,0 % 1 40,7 % 83 25,8 %

Gesamt 67 100,0 % 92 100,0 % 89 100,0 % 47 100,0 % 27 1000% | 322 100,0 %
Sportstatten und Bader | j5 23 36,5% 42 49,4 % 57 65,5 % 36 90,0 % 17 48,6 % 175 56,5 %

Nein 40 63,5 % 43 50,6 % 30 34,5% 4 10,0 % 18 51,4 % 135 43,5%

Gesamt 63 100,0 % 85 100,0 % 87 100,0 % 40 100,0 % 35 1000% | 310 100,0 %
Krankenhéuser / Ja 2 13,3% 2 1,8% 3 13,6 % 4 40,0 % 23 67,6 % 34 34,7 %
Pflegeeinrichtungen / - S S S S S S
sonstige Gesundheits- | Nein 13 86,7 % 15 88,2 % 19 86,4 % 6 60,0 % 1 32,4 % 64 65,3 %
infrastruktur Gesamt 15 100,0 % 17 100,0 % 22 100,0 % 10 100,0 % 34 100,0 % 98 100,0 %
Wohnungswirtschaft Ja 14 32,6 % 15 36,6 % 16 39,0 % 1 61,1% 2 13,3 % 58 36,7 %

Nein 29 67,4 % 26 63,4 % 25 61,0 % 7 38,9 % 13 86,7 % 100 63,3 %

Gesamt 43 100,0 % 41 100,0 % 41 100,0 % 18 100,0 % 15 100,0 % 158 100,0 %
Informationsinfrastruktur | j5 4 12,5% 17 32,1 % 31 52,5 % 22 81,5 % 29 69,0 % 103 48,4 %

Nein 28 87,5 % 36 67,9 % 28 47,5% 5 18,5 % 13 31,0% 110 51,6 %

Gesamt 32 100,0 % 53 100,0 % 59 100,0 % 27 100,0 % 42 100,0% | 213 100,0 %
Sonstiges Ja 10 435% 23 69,7 % 35 87,5 % 25 100,0 % 27 90,0 % 120 79,5 %

Nein 13 56,5 % 10 30,3 % 5 12,5% 0 0,0 % 3 10,0 % 31 20,5 %

Gesamt 23 100,0 % 33 100,0 % 40 100,0 % 25 100,0 % 30 100,0 % 151 100,0 %
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Tabelle 6: Frage 3  "In welchem Umfang werden Sie im Jahr 2013 Investitionen in den unten
aufgefiihrten Bereichen tatigen (aus dem Kernhaushalt)? Wie hoch sind lhre
geplanten Investitionen in diesem Bereich fiir das Jahr 2014? - Investitions-
volum pro Kopf 2013 in Mio. EUR" nach GroRenklassen

Einwohnergré enklassen (Gemeinden / Landkreise)
2.000 bis unter 5.000 5'0030%503”ter 20'0%%330““' mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert
Pro Kopf: Straken und Verkehrsinfrastruktur 87 103,24 117 78,67 118 74,02 56 75,99 101 20,74 479 68,41
Pro Kopf: OPNV 87 ,05 117 4,03 118 2,50 56 5,60 101 ,96 479 2,51
Pro Kopf: Off. Verwaltungsgebaude 87 23,35 117 12,64 118 7,92 56 7,62 101 6,99 479 11,74
Pro Kopf: Energieerzeugung und -versorgung 87 ,18 117 4,21 118 1,04 56 9,89 101 ,09 479 2,55
Pro Kopf: Abfallwirtschaft 87 0,00 117 ,21 118 22 56 1,23 101 78 479 A1
Pro Kopf: Wassenver- und -entsorgung 87 47,12 117 33,53 118 20,95 56 7,52 101 ,26 479 23,59
Pro Kopf: Schulen (incl. Erwachsenenbildung) 87 26,87 117 36,70 118 46,64 56 49,96 101 31,77 479 37,93
Pro Kopf: Kinderbetreuung 87 44,07 117 46,20 118 32,72 56 28,12 101 1,24 479 31,81
Pro Kop: Sportstatten, Bader 87 28,86 117 15,25 118 19,91 56 14,49 101 1,27 479 16,22
Pro Kopf: Gesundheitsinfrastruktur 87 1,62 117 41 118 ,40 56 ,25 101 5,79 479 1,73
Pro Kopf: Wohnungswirtschaft 87 6,25 117 3,59 118 2,89 56 7,46 101 ,08 479 3,68
Pro Kopf: Informationsinfrastruktur 87 1,37 117 3,91 118 3,41 56 3,25 101 ,96 479 2,63
Pro Kopf: Sonstiges 87 30,00 117 23,61 118 58,15 56 67,77 101 11,67 479 37,02
Pro Kopf: Gesamtinvestitionen 2013 87 437,73 117 286,82 118 277,47 56 273,10 101 81,82 479 250,98

* Extremwerte aus der Analyse ausgeschlossen.
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Tabelle 7: Frage 3 "In welchem Umfang werden Sie im Jahr 2013 Investitionen in den unten
aufgefiihrten Bereichen tatigen (aus dem Kernhaushalt)? Wie hoch sind lhre
geplanten Investitionen in diesem Bereich fiir das Jahr 2014? — Geplante In-
vestitionen 2014 Ja / Nein" nach GroRenklassen

EinwohnergréR enklassen (Gemeinden / Landkreise)
. 5.000 bis unter 20.000 bis unter .
2.000 bis unter 5.000 20.000 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Strafen und Ja 66 84,6 % 94 90,4 % 106 100,0 % 45 100,0 % 23 100,0% | 404 94,8 %
Verkehrsinfrastruktur

Nein 12 15,4 % 10 9,6 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 22 52 %

Gesamt 78 100,0 % 104 100,0 % 106 100,0 % 45 100,0 % 93 100,0% | 426 100,0 %
OPNV Ja 1 45% 8 19,0 % 19 46,3 % 13 722 % 14 31,8 % 55 32,9%

Nein 21 95,5 % 34 81,0 % 22 53,7 % 5 27,8% 30 68,2 % 12 67,1%

Gesamt 22 100,0 % 42 100,0 % 41 100,0 % 18 100,0 % 44 1000% | 167 100,0 %
Offentliche Ja 20 33,9 % 28 35,0 % 48 55,2 % 27 711 % 55 75,3 % 178 52,8 %
Verwaltungsgebaude

Nein 39 66,1 % 52 65,0 % 39 44,8 % 1 28,9 % 18 24,7 % 159 472%

Gesamt 59 100,0 % 80 100,0 % 87 100,0 % 38 100,0 % 73 100,0% | 337 100,0 %
Energieerzeugung und | j5 5 23,8 % 5 17,2% 9 37,5% 1 12,5% 2 10,0 % 22 21,6 %
-versorgung

Nein 16 76,2 % 24 82,8 % 15 62,5 % 7 87,5% 18 90,0 % 80 78,4 %

Gesamt 21 100,0 % 29 100,0 % 24 100,0 % 8 100,0 % 20 100,0% | 102 100,0 %
Abfallwirtschatt Ja 1 83 % 2 9,1% 4 17,4 % 6 46,2 % 14 43,8 % 27 26,5 %

Nein 1 91,7 % 20 90,9 % 19 82,6 % 7 53,8 % 18 56,3 % 75 73,5%

Gesamt 12 100,0 % 22 100,0 % 23 100,0 % 13 100,0 % 32 1000% | 102 100,0 %
Wassener- und Ja 28 65,1 % 34 72,3 % 30 76,9 % 7 50,0 % 1 6,7 % 100 63,3 %
-entsorgung

Nein 15 34,9 % 13 27,7% 9 23,1% 7 50,0 % 14 93,3 % 58 36,7 %

Gesamt 43 100,0 % 47 100,0 % 39 100,0 % 14 100,0 % 15 100,0% | 158 100,0 %
Schulen (inkl. Ja 16 35,6 % 51 66,2 % 80 87,0 % 43 100,0 % 89 95,7 % 279 79,7 %
Erwachsenenbildung)

Nein 29 64,4 % 26 33,8 % 12 13,0 % 0 0,0 % 4 4,3% 71 20,3 %

Gesamt 45 100,0 % 77 100,0 % 92 100,0 % 43 100,0 % 93 100,0% | 350 100,0 %
Kinderbetreuung Ja 22 36,7 % 48 60,0 % 64 73,6 % 42 97,7 % 16 59,3 % 192 64,6 %

Nein 38 63,3 % 32 40,0 % 23 26,4 % 1 2,3% 1 40,7 % 105 354 %

Gesamt 60 100,0 % 80 100,0 % 87 100,0 % 43 100,0 % 27 100,0% | 297 100,0 %
Sportstétten und Bader |5 20 35,7 % 37 49,3 % 51 64,6 % 36 94,7 % 19 55,9 % 163 57,8 %

Nein 36 64,3 % 38 50,7 % 28 354 % 2 53 % 15 44,1 % 19 422 %

Gesamt 56 100,0 % 75 100,0 % 79 100,0 % 38 100,0 % 34 100,0% | 282 100,0 %
Krankenhéuser / Ja 2 20,0 % 0 0,0 % 4 18,2 % 4 50,0 % 22 66,7 % 32 36,8 %
Pflegeeinrichtungen / - S S S - S S
sonstige Gesundheits- | Nein 8 80,0 % 14 100,0 % 18 81,8 % 4 50,0 % 1 33,3% 55 63,2 %
infrastruktur Gesamt 10 100,0 % 14 100,0 % 22 100,0 % 8 100,0 % 33 100,0 % 87 100,0 %
Wohnungswirtschatft Ja 11 31,4 % 14 36,8 % 14 36,8 % 12 70,6 % 1 6,7 % 52 36,4 %

Nein 24 68,6 % 24 63,2 % 24 63,2 % 5 29,4 % 14 93,3 % 91 63,6 %

Gesamt 35 100,0 % 38 100,0 % 38 100,0 % 17 100,0 % 15 100,0% | 143 100,0 %
Informationsinfrastruktur | j5 9 31,0 % 16 31,4 % 26 47,3% 20 80,0 % 30 73,2 % 101 50,2 %

Nein 20 69,0 % 35 68,6 % 29 52,7 % 5 20,0 % 1 26,8 % 100 49,8 %

Gesamt 29 100,0 % 51 100,0 % 55 100,0 % 25 100,0 % 41 100,0% | 201 100,0 %
Sonstiges Ja 12 63,2 % 22 73,3 % 33 91,7 % 24 100,0 % 27 90,0 % 18 84,9 %

Nein 7 36,8 % 8 26,7 % 3 83 % 0 0,0 % 3 10,0 % 21 15,1 %

Gesamt 19 100,0 % 30 100,0 % 36 100,0 % 24 100,0 % 30 1000% | 139 100,0 %
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Tabelle 8: Frage 3  "In welchem Umfang werden Sie im Jahr 2013 Investitionen in den unten
aufgefiihrten Bereichen tatigen (aus dem Kernhaushalt)? Wie hoch sind lhre
geplanten Investitionen in diesem Bereich fiir das Jahr 2014? — Voraussicht-
liches Investitionsvolumen 2014 pro Kopf in Mio. EUR (extremwertberei-
nigt)"” nach GroBenklassen

EinwohnergréRenklassen (Gemeinden / Landkreise)

2.000 bis unter 5.000 5'0020%50(‘)““ zo'oos%ggoun'er mehr als 50,000 Landkreise Gesamt
Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert [ Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert [ Anzahl | Mittelwert
Pro Kopf: Straflen und Verkehrsinfrastruktur 87 94,28 117 72,16 118 80,28 56 67,49 101 21,71 479 65,97
Pro Kopf: OPNV 87 ,50 117 3,49 118 2,53 56 7,48 101 1,13 479 2,73
Pro Kopf: Off. Verwaltungsgeb&ude 87 17,34 117 12,57 118 13,63 56 8,50 101 7,46 479 12,11
Pro Kopf: Energieerzeugung und -versorgung 87 6,98 117 2,93 118 1,30 56 1,21 101 14 479 2,40
Pro Kopf: Abfallwirtschaft 87 0,00 117 ,22 118 0,00 56 1,13 101 ,61 479 ,31
Pro Kopf: Wasserver- und -entsorgung 87 40,59 117 30,52 118 17,62 56 10,84 101 22 479 20,90
Pro Kopf: Schulen (inkl. Erwachsenenbildung) 87 15,70 117 32,32 118 38,36 56 49,41 101 29,10 479 32,33
Pro Kopf: Kinderbetreuung 87 40,80 117 32,56 118 13,60 56 23,33 101 ,68 479 21,81
Pro Kop: Sportstatten, Bader 87 58,54 117 40,30 118 12,74 56 13,07 101 2,34 479 25,15
Pro Kopf: Gesundheitsinfrastruktur 87 0,00 117 0,00 118 1,29 56 1,49 101 5,61 479 1,72
Pro Kopf: Wohnungswirtschaft 87 9,50 117 6,90 118 2,78 56 5,90 101 ,02 479 4,76
Pro Kopf: Informationsinfrastruktur 87 7,89 117 7,22 118 3,29 56 2,76 101 1,00 479 4,54
Pro Kopf: Sonstiges 87 33,66 117 37,73 118 49,37 56 73,91 101 8,40 479 39,02
Pro Kopf: Gesamtinwvestitionen geplant 2014 87 394,27 117 286,08 118 256,55 56 264,54 101 74,58 479 236,75

* Extremwerte wurden aus der Analyse ausgeschlossen.
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Tabelle 9: Frage 4  "Welche Ziele halten Sie in lhrer Kommune grundsatzlich fir wichtig, wenn

Sie im Bereich StraBen investieren? — Wichtigkeit des Ziels ..." nach Groé-
Renklassen
EinwohnergroRenklassen (Gemeinden / Landkreise)
2.000 bis unter 5.000 5'00(2)0%50;"1&" 20.0(;%A%i30unter mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Minimierung spezifischer |gehr wichtig 32 40,0 % 34 31,5% 32 29,4 % 17 333 % 28 29,2 % 143 322 %
Kosten einzelner
BaumaBnahmen Wichtig 40 50,0 % 60 55,6 % 65 59,6 % 27 52,9 % 54 56,3 % 246 55,4 %
Weniger wichtig 5 6,3 % 10 9,3 % 8 7,3% 1 2,0% 12 12,5% 36 8,1 %
Unwichtig 0 0,0 % 1 0,9 % 0 0,0 % 1 2,0 % 0 0,0 % 2 0,5 %
Weif nicht 3 3,8 % 3 2,8% 4 3,7% 5 9,8 % 2 2,1% 17 38%
Gesamt 80 100,0 % 108 100,0 % 109 100,0 % 51 100,0 % 9 100,0% | 444 100,0 %
Senkung Folgekosten Sehr wichtig 54 63,5 % 62 55,9 % 65 58,6 % 35 66,0 % 54 551 % 270 59,0 %
Wichtig 30 35,3 % 47 423% 42 37,8% 15 28,3 % 41 41,8% 175 38,2 %
Weniger wichtig 1 1,2% 2 1,8% 3 2,7% 0 0,0 % 2 2,0% 8 1,7%
Unwichtig 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0% 0 0,0 %
Weif nicht 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0,9 % 3 57 % 1 1,0% 5 1,1%
Gesamt 85 100,0 % 111 100,0 % 1M1 100,0 % 53 100,0 % 98 100,0% | 458 100,0 %
Erhaltungsinwestitionen  |sehr wichtig 39 453 % 52 46,0 % 54 47,8 % 33 62,3 % 63 64,3 % 241 52,1 %
Wichtig 45 52,3 % 60 53,1 % 52 46,0 % 18 34,0 % 31 31,6 % 206 44,5 %
Weniger wichtig 1 1,2% 0 0,0 % 5 4,4 % 1 1,9 % 4 41% 11 2,4%
Unwichtig 1 1,2% 1 0,9 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 2 0,4 %
Weif nicht 0 0,0 % 0 0,0 % 2 1,8% 1 1,9% 0 0,0 % 3 0,6 %
Gesamt 86 100,0 % 113 100,0 % 13 100,0 % 53 100,0 % 98 100,0% | 463 100,0 %
E::Sff;z:sjchter Sehr wichtig 7 8,5 % 17 15,3 % 10 9,1 % 8 15,1 % 18 18,8 % 60 13,3 %
Erweiterungen Wichtig 45 54,9 % 53 47,7 % 55 50,0 % 32 60,4 % 46 47,9% 231 51,1 %
Weniger wichtig 25 30,5 % 37 333% 41 37,3% 11 20,8 % 28 29,2 % 142 31,4 %
Unwichtig 4 49% 3 2,7% 3 2,7% 0 0,0 % 3 3,1 % 13 2,9%
Weif nicht 1 1,2% 1 0,9 % 1 0,9 % 2 3,8% 1 1,0% 6 1,3%
Gesamt 82 100,0 % 111 100,0 % 110 100,0 % 53 100,0 % 9 100,0% | 452 100,0 %
Realisierung notwendigen |Senr wichtig 1 13% 3 2,8% 4 3,6 % 2 3,8% 3 32% 13 2,9%
Rilckbaus Wichtig 8 10,4 % 19 17,6 % 25 22,7 % 17 32,7 % 18 191% 87 19,7 %
Weniger wichtig 41 53,2 % 64 59,3 % 57 51,8 % 27 51,9 % 54 57,4 % 243 55,1 %
Unwichtig 23 29,9 % 21 19,4 % 19 17,3% 4 7,7% 12 12,8% 79 17,9 %
Weif nicht 4 52 % 1 0,9 % 5 45% 2 3,8 % 7 7,4 % 19 43%
Gesamt 77 100,0 % 108 100,0 % 110 100,0 % 52 100,0 % 9% 100,0% | 441 100,0 %
Optimierung Sehr wichtig 1 1,3% 10 9,0 % 15 13,4 % 15 28,3 % 10 10,4 % 51 11,4 %
Verkehrsflisse,
Reduzierung von Staus | ichtig 12 15,6 % 37 33,3% 54 482 % 23 43,4 % 31 32,3% 157 35,0 %
Weniger wichtig 23 29,9 % 37 33,3% 29 25,9 % 13 24,5 % 34 35,4 % 136 30,3 %
Unwichtig 38 49,4 % 27 24,3 % 1" 9,8 % 0 0,0 % 15 15,6 % 91 20,3%
Weif nicht 3 39% 0 0,0 % 3 2,7% 2 3,8% 6 6,3 % 14 3,1%
Gesamt 77 100,0 % 111 100,0 % 112 100,0 % 53 100,0 % 9 100,0% | 449 100,0 %
Erh6hung Sehr wichtig 1 13,8 % 19 17,4 % 19 17,3% 1 20,8 % 4 42 % 64 14,3 %
Stadtraum- und
Wohnortqualitat (Larm, | Wichtig 23 28,8 % 46 422% 56 50,9 % 34 64,2 % 35 36,8 % 194 43,4 %
Erschiitterungen ...) Weniger wichtig 32 40,0 % 34 31,2% 25 22,7% 5 9,4 % 31 32,6 % 127 28,4 %
Unwichtig 13 16,3 % 10 92% 6 55 % 0 0,0 % 19 20,0 % 48 10,7 %
Weif nicht 1 1,3% 0 0,0 % 4 3,6 % 3 57 % 6 6,3 % 14 3,1%
Gesamt 80 100,0 % 109 100,0 % 110 100,0 % 53 100,0 % 95 100,0% | 447 100,0 %
ggﬁzz;ﬂnmkmét . Sehr wichtig 20 24,7 % 29 271 % 34 31,5% 15 28,3 % 24 25,5 % 122 27,5%
Unternehmen Wichtig 39 48,1 % 61 57,0 % 55 50,9 % 30 56,6 % 43 457 % 228 51,5%
Weniger wichtig 17 21,0% 15 14,0 % 16 14,8 % 5 9,4 % 16 17,0 % 69 15,6 %
Unwichtig 4 49% 2 1,9% 1 0,9 % 0 0,0 % 6 6,4 % 13 2,9%
Weif nicht 1 1,2% 0 0,0 % 2 1,9 % 3 57 % 5 53 % 11 2,5%
Gesamt 81 100,0 % 107 100,0 % 108 100,0 % 53 100,0 % 94 100,0% | 443 100,0 %
Veranderung Modal Split |Sehr wichtig 1 1,3% 4 39% 6 56 % 8 16,0 % 5 54 % 24 56 %
in Richtung nachhaltiger
Mobilitat Wichtig 13 17,3 % 26 252 % 22 20,6 % 20 40,0 % 23 25,0 % 104 24,4 %
Weniger wichtig 26 34,7 % 31 30,1 % 45 421% 9 18,0 % 29 31,5% 140 32,8 %
Unwichtig 12 16,0 % 1 10,7 % 10 9,3 % 0 0,0 % 12 13,0 % 45 10,5 %
Wei3 nicht 23 30,7 % 31 30,1% 24 22,4 % 13 26,0 % 23 25,0 % 114 26,7 %
Gesamt 75 100,0 % 103 100,0 % 107 100,0 % 50 100,0 % 92 100,0% | 427 100,0 %
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Einwohnergré enklassen (Gemeinden / Landkreise)
2.000 bis unter 5.000 5.0020?:Jsognter 20.005%‘t6i§0unter mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent | Anzahl Prozent
Abgestimmtes Vorgehen |senhr wichtig 30 37,0% 40 36,4 % 23 20,2 % 24 453 % 21 221 % 138 30,5 %
gﬂ:u?nn:g:‘ear;]men Wichtig 35 43,2 % 50 45,5 % 76 66,7 % 25 47,2 % 49 51,6 % 235 51,9 %
(technische Infrastruktur)  {weniger wichtig 12 14,8 % 17 15,5 % 10 8,8 % 3 57 % 17 17,9 % 59 13,0 %
Unwichtig 1 1,2% 1 0,9 % 1 0,9 % 0 0,0 % 2 2,1% 5 1,1 %
Weilk nicht 3 3,7% 2 1,8 % 4 3,5% 1 1,9 % 6 6,3 % 16 3,5%
Gesamt 81 100,0 % 110 100,0 % 114 100,0 % 53 100,0 % 95 100,0 % 453 100,0 %
Sonstiges Sehr wichtig 1 7.7 % 4 23,5% 1 4,3 % 0 0,0 % 0 0,0 % 6 7,8%
Wichtig 2 15,4 % 0 0,0 % 2 8,7 % 0 0,0 % 1 5,6 % 5 6,5 %
Weniger wichtig 2 15,4 % 1 5,9 % 2 8,7 % 1 16,7 % 3 16,7 % 9 11,7 %
Unwichtig 0 0,0 % 3 17,6 % 2 8,7 % 0 0,0 % 0 0,0 % 5 6,5 %
Weil} nicht 8 61,5 % 9 52,9 % 16 69,6 % 5 83,3 % 14 77,8 % 52 67,5 %
Gesamt 13 100,0 % 17 100,0 % 23 100,0 % 6 100,0 % 18 100,0 % 7 100,0 %
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Tabelle 10: Frage 5 "Wie héaufig bzw. umfangreich kénnen die genannten Ziele heute bei lhren
aktuellen Planungen und Umsetzungen von Investitionen realisiert werden?
— Realisierung des Ziels ..." nach GroRenklassen

EinwohnergroRenklassen (Gemeinden / Landkreise)
2.000 bis unter 5.000 5.00(2)0b(|)sognter 20'0%% %lgounter mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Minimierung spezifischer |immer 4 47% 9 8,3 % 3 2,8% 3 57% 9 9,6 % 28 6,2 %
Kosten einzelner
BaumaBnahmen Eher haufig 33 38,8 % 39 35,8 % 42 38,9 % 25 472 % 43 457 % 182 40,5 %
Eher selten 38 447 % 50 45,9 % 52 48,1 % 20 37,7% 37 39,4 % 197 43,9 %
Gar nicht 5 59 % 6 55% 4 37% 0 0,0 % 0 0,0% 15 33%
Weify nicht 5 59 % 5 4,6 % 7 6,5 % 5 9,4 % 5 53% 27 6,0 %
Gesamt 85 100,0 % 109 100,0 % 108 100,0 % 53 100,0 % 94 100,0 % 449 100,0 %
Senkung Folgekosten Immer 4 48% 9 8,3 % 6 55 % 4 7,7% 8 8,3 % 31 6,9 %
Eher haufig 40 47,6 % 60 55,0 % 61 56,0 % 30 57,7% 57 59,4 % 248 55,1 %
Eher selten 32 38,1% 32 29,4 % 36 33,0 % 12 23,1% 26 271 % 138 30,7 %
Gar nicht 4 48% 5 4,6 % 0 0,0% 0 0,0 % 0 0,0% 9 2,0%
Wei3 nicht 4 48% 3 2,8% 6 55 % 6 11,5% 5 52 % 24 53 %
Gesamt 84 100,0 % 109 100,0 % 109 100,0 % 52 100,0 % 9 100,0 % 450 100,0 %
Erhaltungsinvestitionen | immer 6 7,2% 1 9,9% 8 7,2% 1 1,9% 16 16,7 % 42 9,3%
Eher haufig 32 38,6 % 43 38,7 % 51 45,9 % 21 40,4 % 50 52,1% 197 43,5%
Eher selten 33 39,8 % 54 48,6 % 41 36,9 % 27 51,9 % 26 271 % 181 40,0 %
Gar nicht 10 12,0 % 3 2,7% 5 45% 1 1,9% 4 42% 23 51 %
Weiy nicht 2 2,4 % 0 0,0 % 6 54 % 2 38% 0 0,0 % 10 22%
Gesamt 83 100,0 % 111 100,0 % 111 100,0 % 52 100,0 % 9 100,0 % 453 100,0 %
Realisierung Immer 2 2,6 % 4 37% 5 46 % 2 38 % 7 7.8% 20 4,6 %
bedarfsgerechter
Erweiterungen Eher haufig 19 24,7 % 41 38,0 % 34 31,2% 28 53,8 % 43 47,8 % 165 37.8%
Eher selten 37 48,1 % 47 435% 48 44,0 % 16 30,8 % 33 36,7 % 181 41,5%
Gar nicht 13 16,9 % 8 7,4 % 1 10,1 % 2 38% 6 6,7% 40 92 %
Weify nicht 6 7.8% 8 7,4 % 1 10,1 % 4 7,7% 1 1,1% 30 6,9 %
Gesamt 77 100,0 % 108 100,0 % 109 100,0 % 52 100,0 % 90 100,0 % 436 100,0 %
Realisierung notwendigen (jmmer 0 0,0 % 3 2,9% 3 2,8% 2 3,8% 3 3,4 % 1 2,6 %
Riickbaus
Eher haufig 9 12,2% 14 13,6 % 20 18,5 % 1 20,8 % 17 19,5 % 71 16,7 %
Eher selten 26 351% 47 45,6 % 50 46,3 % 28 52,8 % 45 51,7 % 196 46,1 %
Gar nicht 26 351 % 24 23,3% 20 18,5 % 6 11,3 % 10 11,5% 86 20,2 %
Weif3 nicht 13 17,6 % 15 14,6 % 15 13,9 % 6 11,3 % 12 13,8 % 61 14,4 %
Gesamt 74 100,0 % 103 100,0 % 108 100,0 % 53 100,0 % 87 100,0 % 425 100,0 %
Optimierung Immer 0 0,0 % 3 3,0% 5 4,6 % 2 3,8% 5 57 % 15 3,6 %
Verkehrsflisse,
Reduzierung von Staus | ENer haufig 7 9,9% 19 19,2 % 33 30,6 % 27 50,9 % 28 31,8 % 114 27,2 %
Eher selten 22 31,0 % 44 44,4 % 40 37,0 % 15 28,3 % 28 31,8 % 149 35,6 %
Gar nicht 27 38,0 % 17 17,2 % 15 13,9 % 3 57% 14 15,9 % 76 18,1 %
Wei3 nicht 15 211 % 16 16,2 % 15 13,9% 6 11,3% 13 14,8 % 65 15,5 %
Gesamt 71 100,0 % 99 100,0 % 108 100,0 % 53 100,0 % 88 100,0 % 419 100,0 %
Erh6hung Immer 0 0,0% 6 59 % 7 6,5% 1 1,9% 4 47 % 18 4,3 %
Stadtraum- und -
Wohnortqualitat (L&rm Eher haufig 21 28,4 % 28 27,7% 38 35,5 % 28 52,8 % 17 20,0 % 132 31,4 %
Erschitterungen ....) Eher selten 29 39,2% 40 39,6 % 37 34,6 % 14 26,4 % 33 38,8 % 153 36,4 %
Gar nicht 15 20,3 % 14 13,9 % 10 9,3% 2 38% 14 16,5 % 55 13,1 %
Weify nicht 9 12,2 % 13 12,9 % 15 14,0 % 8 15,1 % 17 20,0 % 62 14,8 %
Gesamt 74 100,0 % 101 100,0 % 107 100,0 % 53 100,0 % 85 100,0 % 420 100,0 %
Erhéhung Immer 1 1,3% 6 5.8 % 8 7.5% 2 38% 4 4,6 % 21 4,9%
Standortattraktivitat fur
Unternehmen Eher haufig 23 30,3 % 47 452 % 44 41,1% 27 51,9 % 38 437 % 179 42,0%
Eher selten 32 42,1% 39 37,5% 38 35,5 % 13 25,0 % 30 34,5% 152 357 %
Gar nicht 14 18,4 % 6 58 % 5 47 % 1 1,9 % 6 6,9% 32 7.5 %
Weify nicht 6 7.9% 6 58 % 12 11,2 % 9 17,3 % 9 10,3 % 42 9,9 %
Gesamt 76 100,0 % 104 100,0 % 107 100,0 % 52 100,0 % 87 100,0 % 426 100,0 %
Veranderung Modal Split ||mmer 0 0,0 % 1 1,0 % 2 1,9% 1 21% 1 1,2% 5 1,2%
in Richtung nachhaltiger
Mobilitzt Eher haufig 5 71 % 15 15,6 % 9 8,6 % 1 22,9 % 1 13,3 % 51 12,7 %
Eher selten 18 257 % 25 26,0 % 34 32,4 % 18 37,5% 30 36,1% 125 31,1 %
Gar nicht 18 257 % 14 14,6 % 18 17,1% 3 6,3 % 10 12,0 % 63 15,7 %
Wei3 nicht 29 41,4 % 41 42,7% 42 40,0 % 15 31,3% 31 37,3% 158 39,3 %
Gesamt 70 100,0 % 96 100,0 % 105 100,0 % 48 100,0 % 83 100,0 % 402 100,0 %
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Einwohnergré enklassen (Gemeinden / Landkreise)

5.000 bis unter

20.000 bis unter

2.000 bis unter 5.000 20.000 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent | Anzahl Prozent
Abgestimmtes Vorgehen |immer 11 14,3 % 17 15,9 % 9 8,3 % 7 13,7 % 15 16,1 % 59 13,5 %
g“:j:j&ﬁmen Eher haufig 36 46,8 % 63 58,9 % 75 68,8 % 38 74,5 % 47 50,5 % 259 59,3 %
(technische Infrastruktur) |Enher selten 20 26,0 % 22 20,6 % 16 14,7 % 1 2,0% 21 22,6 % 80 18,3 %
Gar nicht 6 7,8 % 2 1,9% 0 0,0 % 0 0,0 % 1 11% 9 2,1%
WeiR nicht 4 52 % 3 2,8 % 9 8,3 % 5 9,8 % 9 9,7 % 30 6,9 %
Gesamt 77 100,0 % 107 100,0 % 109 100,0 % 51 100,0 % 93 100,0% | 437 100,0 %
Sonstiges Immer 0 0,0 % 1 56 % 1 3,8% 0 0,0 % 0 0,0 % 2 2,5%
Eher haufig 0 0,0 % 3 16,7 % 2 7,7% 0 0,0 % 1 7,7% 6 7,6 %
Eher selten 4 26,7 % 3 16,7 % 2 7,7% 0 0,0 % 3 231 % 12 15,2 %
Gar nicht 3 20,0 % 2 11,1% 1 3,8 % 0 0,0 % 0 0,0 % 6 7,6 %
WeiR nicht 8 53,3 % 9 50,0 % 20 76,9 % 7 100,0 % 9 69,2 % 53 67,1 %
Gesamt 15 100,0 % 18 100,0 % 26 100,0 % 7 100,0 % 13 100,0 % 79 100,0 %
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Tabelle 11: Frage 6 "Wenn die oben genannten Ziele teilweise oder haufig nicht erreicht werden
kénnen: Welche Rolle spielen folgende Griinde dafiir? — Grund spielt ..."
nach GréBenklassen

EinwohnergroRenklassen (Gemeinden / Landkreise)
2.000 bis unter 5.000 5‘°Ogo%sogmer 20'“%%2;;0“"‘“ mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Unzureichende Sehr groie Rolle 48 60,8 % 49 48,0 % 52 51,0 % 20 42,6 % 31 35,6 % 200 48,0 %
Figenmitel Eher groBe Rolle 19 24,1 % 32 31,4 % 34 33,3% 18 38,3 % 32 36,8 % 135 32,4 %
Eher geringe Rolle 7 89 % 14 13,7 % 10 9,8% 6 12,8% 12 13,8% 49 11,8 %
Keine Rolle 5 6,3 % 6 59 % 5 4,9% 2 4,3% 1 12,6 % 29 7,0 %
Wei8 nicht 0 0,0 % 1 1,0 % 1 1,0% 1 21 % 1 1,1% 4 1,0%
Gesamt 79 100,0 % 102 100,0 % 102 100,0 % 47 100,0 % 87 100,0% | 417 | 100,0 %
Unzureichende Sehr groBe Rolle 41 53,2 % 36 37,1% 37 38,1% 14 29,8 % 39 433% 167 40,9 %
Landesmittel
Eher groBe Rolle 27 35,1 % 38 39,2 % 45 46,4 % 21 44,7 % 37 41,1 % 168 41,2%
Eher geringe Rolle 8 10,4 % 18 18,6 % 1 11,3 % 8 17,0 % 7 7,8% 52 12,7 %
Keine Rolle 1 13% 3 3,1% 3 31% 3 6,4 % 6 6,7 % 16 39%
Weild nicht 0 0,0 % 2 21% 1 1,0% 1 21 % 1 11% 5 12%
Gesamt 77 100,0 % 97 100,0 % 97 100,0 % 47 100,0 % 90 100,0% | 408 | 100,0 %
Unzureichende sonstige  |Senr groRe Rolle 33 423% 27 278% 32 33,0 % 13 271 % 23 271% 128 | 316%
Fordemitel Eher groRe Rolle 27 34,6 % 45 46,4 % 37 38,1% 19 39,6 % 24 28,2 % 152 37,5%
Eher geringe Rolle 12 15,4 % 19 19,6 % 21 21,6 % 10 20,8 % 21 24,7 % 83 20,5 %
Keine Rolle 5 6,4 % 3 31% 4 41% 5 10,4 % 15 17,6 % 32 7.9%
Weil nicht 1 1,3% 3 31% 3 31% 1 21 % 2 2,4% 10 2,5%
Gesamt 78 100,0 % 97 100,0 % 97 100,0 % 48 100,0 % 85 100,0% | 405 | 100,0 %
Eingeschrankte Sehr groRe Rolle 14 18,4 % 16 16,8 % 12 12,5% 10 21,7 % 11 13,1 % 63 15,9 %
Méglichkeiten zur
Kreditfinanzierung Eher groBe Rolle 14 18,4 % 18 18,9% 14 14,6 % 7 15,2 % 13 15,5 % 66 16,6 %
Eher geringe Rolle 23 30,3 % 32 33,7 % 33 34,4 % 13 28,3 % 16 19,0 % 17 29,5 %
Keine Rolle 25 32,9% 26 27,4 % 33 34,4 % 13 28,3 % 39 46,4 % 136 34,3%
Wei8 nicht 0 0,0 % 3 3,2% 4 42% 3 6,5 % 5 6,0 % 15 3,8%
Gesamt 76 100,0 % 95 100,0 % % 100,0 % 46 100,0 % 84 100,0% | 397 | 100,0 %
Unzureichende Sehr groRe Rolle 5 6,7 % 6 6,5 % 4 41% 2 43% 0 0,0 % 17 4,3%
Beteiligung der Nutzer /
Anlieger an der Eher groBe Rolle 1 14,7 % 17 18,5 % 17 17,3 % 6 13,0 % 6 7,3% 57 14,5 %
Finanzierung Eher geringe Rolle 37 49,3 % 55 59,8 % 51 52,0 % 26 56,5 % 23 28,0 % 192 48,9 %
Keine Rolle 22 29,3 % 1 12,0 % 23 23,5% 10 21,7 % 49 59,8 % 115 29,3 %
Weil§ nicht 0 0,0 % 3 3,3% 3 31% 2 43% 4 4,9% 12 31%
Gesamt 75 100,0 % 92 100,0 % 28 100,0 % 46 100,0 % 82 100,0% | 393 | 100,0 %
Unzureichende Kenntnis  (Senr groRe Rolle 0 0,0% 2 22% 0 0,0 % 0 0,0% 0 0,0 % 2 0,5 %
alternativer Finanzierungs-
und Beschaffungs- Eher groRe Rolle 8 11,0 % 10 11,0 % 3 31% 1 22% 0 0,0 % 22 57%
instrumente Eher geringe Rolle 29 39,7 % 44 48,4 % 36 371 % 18 40,0 % 16 19,3 % 143 36,8 %
Keine Rolle 32 43,8 % 28 30,8 % 54 55,7 % 25 55,6 % 61 73,5% 200 51,4 %
Weil nicht 4 55 % 7 7.7% 4 41% 1 22% 6 72% 22 57 %
Gesamt 73 100,0 % 91 100,0 % 97 100,0 % 45 100,0 % 83 100,0% | 389 | 100,0 %
Unzureichende politische |sehr groRe Rolle 2 2,7% 2 22% 0 0,0 % 1 22% 3 3,7% 8 2,1 %
Akzeptanz alternativer
Finanzierungs- oder Eher groBe Rolle 7 9,6 % 12 13,0 % 3 32% 3 6,7 % 1 12% 26 6,7 %
Beschaffungsinstrumente |gner geringe Rolle 30 41,1% 32 34,8 % 34 35,8 % 17 37,8% 16 19,5 % 129 33,3%
Keine Rolle 28 38,4 % 36 39,1% 50 52,6 % 22 48,9 % 55 67,1% 191 49,4 %
Wei8 nicht 6 82 % 10 10,9 % 8 8,4 % 2 4,4% 7 8,5% 33 8,5 %
Gesamt 73 100,0 % 92 100,0 % 95 100,0 % 45 100,0 % 82 100,0% | 387 | 100,0 %
Fehlende Sehr groe Rolle 3 41 % 7 7,3% 7 7.2% 4 8,9 % 2 2,4 % 23 5,8 %
Langfriststrategien in der
Infrastrukturplanung Eher groBe Rolle 14 18,9 % 23 24,0 % 19 19,6 % 13 28,9 % 4 4,8% 73 18,4 %
Eher geringe Rolle 35 47,3% 41 42,7 % 38 39,2% 16 35,6 % 32 38,1% 162 40,9 %
Keine Rolle 21 28,4 % 19 19,8 % 29 29,9 % 8 17,8 % 45 53,6 % 122 30,8 %
Weild nicht 1 1,4 % 6 6,3 % 4 41% 4 89 % 1 1,2% 16 4,0 %
Gesamt 74 100,0 % 9 100,0 % 97 100,0 % 45 100,0 % 84 100,0% | 396 | 100,0 %
Unzureichende Sehr groe Rolle 5 6,7 % 8 8,5% 6 6,0 % 5 10,9 % 3 3,6 % 27 6,8 %
Personalausstattung
Eher groRe Rolle 21 28,0 % 24 25,5 % 31 31,0% 13 28,3 % 21 25,0 % 110 27,6 %
Eher geringe Rolle 29 38,7 % 47 50,0 % 50 50,0 % 21 457 % 40 47,6 % 187 46,9 %
Keine Rolle 20 26,7 % 13 13,8 % 12 12,0 % 5 10,9 % 19 22,6 % 69 17,3 %
Weil nicht 0 0,0 % 2 21 % 1 1,0% 2 43% 1 12% 6 1,5%
Gesamt 75 100,0 % 94 100,0 % 100 100,0 % 46 100,0 % 84 100,0% | 399 | 100,0 %
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EinwohnergroBenklassen (Gemeinden / Landkreise)
. 5.000 bis unter 20.000 bis unter .
2.000 bis unter 5.000 20.000 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Politische Sehr groRe Rolle 7 9,3 % 1 11,5% 16 16,5 % 6 12,5% 6 7.0 % 46 11,4 %
Prioritdtensetzung zu
Eher groBe Rolle 25 333% 35 36,5 % 39 402 % 18 37,5% 29 33,7 % 146 36,3 %
Gunsten anderer
Investitionsfelder Eher geringe Rolle 28 37,3% 38 39,6 % 32 33,0 % 22 45,8 % 31 36,0 % 151 37,6 %
Keine Rolle 1 14,7 % 5 52 % 8 82 % 1 2,1% 19 22,1 % 44 10,9 %
Weif nicht 4 53 % 7 7,3% 2 2,1% 1 2,1% 1 1,2% 15 3,7%
Gesamt 75 100,0 % % 100,0 % 97 100,0 % 48 100,0 % 86 100,0% | 402 100,0 %
Unzureichende Sehr groRe Rolle 4 5,4 % 3 3,2% 1 1,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 8 2,0 %
Informationsgrundlagen
Zum Zustand der Eher groBe Rolle 12 16,2 % 12 12,9% 9 9,3% 3 6,5% 5 6,0 % 41 10,4 %
Infrastruktur Eher geringe Rolle 38 51,4 % 53 57,0 % 53 54,6 % 26 56,5 % 34 40,5 % 204 51,8 %
Keine Rolle 20 27,0 % 24 25,8 % 31 32,0 % 15 32,6 % 44 52,4 % 134 34,0 %
Weil§ nicht 0 0,0 % 1 1,1% 3 31% 2 43% 1 12% 7 1,8%
Gesamt 74 100,0 % 93 100,0 % 97 100,0 % 46 100,0 % 84 100,0% | 394 | 100,0 %
Unzureichendes Knowhow (sehr groRe Rolle 0 0,0% 2 21% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 2 0.5 %
in Planung und
Umsetzung Eher groRe Rolle 9 12,2% 1 1,1% 1 1,0 % 2 43 % 3 3,6 % 16 4,0%
Eher geringe Rolle 31 41,9 % 55 57,9 % 41 423% 16 34,0 % 22 26,5 % 165 41,7 %
Keine Rolle 32 432 % 36 37,9% 51 52,6 % 25 53,2 % 57 68,7 % 201 50,8 %
Weif nicht 2 2,7% 1 1,1% 4 41% 4 8,5% 1 1,2% 12 3,0%
Gesamt 74 100,0 % 95 100,0 % 97 100,0 % 47 100,0 % 83 1000% | 396 | 100,0 %
Unzureichender Sehr groe Rolle 3 41 % 2 2,1% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 5 13%
rechtlicher Rahmen
Eher groBe Rolle 4 54 % 4 4,2% 1 1,0% 1 22 % 2 2,4% 12 3,0%
Eher geringe Rolle 30 40,5 % 50 52,6 % 40 41,2% 13 28,9 % 25 29,8 % 158 40,0 %
Keine Rolle 32 432 % 31 32,6 % 47 485 % 24 53,3 % 55 65,5 % 189 47,8 %
Weil§ nicht 5 6,8 % 8 8,4 % 9 9,3% 7 15,6 % 2 2,4% 31 7,8%
Gesamt 74 100,0 % 95 100,0 % 97 100,0 % 45 100,0 % 84 1000% | 395 | 100,0 %
Sonstiges Sehr groe Rolle 0 0,0 % 1 5,6 % 1 53% 0 0,0 % 1 59 % 3 45%
Eher groe Rolle 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 3 17,6 % 3 45%
Eher geringe Rolle 3 333% 3 16,7 % 2 10,5 % 0 0,0 % 1 5,9 % 9 13,6 %
Keine Rolle 1 1,1% 4 222% 4 21,1 % 0 0,0 % 4 23,5% 13 19,7 %
Weil nicht 5 55,6 % 10 55,6 % 12 63,2 % 3 100,0 % 8 471 % 38 57,6 %
Gesamt 9 100,0 % 18 100,0 % 19 100,0 % 3 100,0 % 17 100,0 % 66 100,0 %
. " . . . .
Tabelle 12: Frage 7 "Konnten Sie die laufende StraBenunterhaltung im Durchschnitt der letzten
fiinf Jahre im notwendigen Umfang gewahrleisten und wie schatzen Sie dies
fur das Jahr 2013 ein?" nach GréBenklassen
EinwohnergréR enklassen (Gemeinden / Landkreise)
. 5.000 bis unter 20.000 bis unter .
2.000 bis unter 5.000 20.000 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
':a‘::i':;el f;’é‘fae”“”'er' wollstéindig 6 7.0% 8 7.0% 2 18% 1 20% 10 10,1 % 27 58%
Wfaf{:ﬁiéh:'ifh weit gehend 30 34,9 % 38 33,0 % 37 32,7 % 17 33,3 % 52 52,5 % 174 | 375%
gewanrieiste
nur teilweise 29 33,7 % 47 40,9 % 57 50,4 % 29 56,9 % 28 28,3 % 190 40,9 %
nur in geringen Teilen 17 19,8 % 21 18,3 % 16 14,2 % 4 7,8 % 9 9,1% 67 14,4 %
gar nicht 4 47 % 1 0,9 % 1 0,9 % 0 0,0 % 0 0,0 % 6 1,3%
Gesamt 86 100,0 % 15 100,0 % 113 100,0 % 51 100,0 % 99 100,0% | 464 100,0 %
StraBenunterhaltung im 1, o4 ig 6 6,9 % 6 52 % 3 27 % 0 0,0 % 8 8.2 % 23 5,0 %
Durchschnitt der letzten
fiinf Jahre ... gewahrleistet | eit gehend 31 35,6 % 42 36,5 % 34 30,1% 17 33,3% 52 53,1% 176 37,9%
nur teilweise 29 33,3 % 50 435% 62 54,9 % 28 54,9 % 32 32,7% 201 433 %
nur in geringen Teilen 17 19,5 % 16 13,9 % 14 12,4 % 6 11,8 % 6 6,1 % 59 12,7 %
gar nicht 4 4,6 % 1 0,9% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 5 11%
Gesamt 87 100,0 % 15 100,0 % 113 100,0 % 51 100,0 % 98 100,0% | 464 100,0 %




82 KfW-Kommunalpanel 2014

Tabelle 13: Frage 8 "In welche Bestandteile der StraBen und Verkehrsinfrastruktur (Individual-
verkehr) wird im Jahr 2013 schwerpunktméaBig investiert und wo sehen Sie
besonders groBen Investitionsriickstand? — Investitionen 2013 Ja / Nein"
nach GroBenklassen

EinwohnergréR enklassen (Gemeinden / Landkreise)
2.000 bis unter 5.000 5.0020b£)50(t;nter 20'0%% t(:)l;ounter mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Fahrbahnbelag / Ja 62 79.5% 100 | 90.1% o7 96,0 % 43 91,5 % 93 989% | 395 | 91.6%
Fahrbahnunterbau

Nein 16 205% 11 99% 4 4,0% 4 8,5% 1 11% 36 84 %

Gesamt 78 1000% | 111 1000% | 101 100,0 % 47 100,0 % 94 1000% | 431 | 100,0%
Zusalzliche oder breitere | 9 11,8 % 7 6.7 % 2 2,0% 14 32,6 % 22 25,0 % 54 132%
Fahrspuren

Nein 67 882 % o7 93,3 % % 98,0 % 29 67,4 % 66 75,0 % 355 | 86,8%

Gesamt 76 100,0% | 104 | 100,0 % 9 100,0 % 43 100,0 % 88 100,0% | 409 | 100,0 %
Rickbau von Straften | ), 1 1,3% 2 1,9% 8 83% 9 20,9 % 1 11% 21 52%
oder Fahrspuren

Nein 74 98,7 % 103 98,1 % 88 9M,7% 34 79,1 % 86 98,9 % 385 | 948%

Gesamt 75 1000% | 105 | 100,0 % % 100,0 % 43 100,0 % 87 1000% | 406 | 100,0 %
Stellplatzfichen / Ja 16 21,3% 25 23,6 % 31 32.3% 24 54,5 % 3 34% 9 | 243%
Parkierungsanlagen

Nein 59 78,7 % 81 76,4 % 65 67,7 % 20 455% 84 9.6 % 309 757 %

Gesamt 75 1000% | 106 | 100,0 % % 100,0 % 44 100,0 % 87 100,0% | 408 | 100,0 %
Bricken, Unterfiihrungen | 1, 1 14,7 % 25 23,4 % 48 49,0 % 34 75,6 % 55 60,4 % 173 41,6 %

Nein 64 85,3 % 82 76,6 % 50 51,0 % 11 24,4 % 36 396 % 243 58,4 %

Gesamt 75 1000% | 107 | 100,0 % % 100,0 % 45 100,0 % 91 100,0% | 416 | 100,0 %
Tunnelbauwerke Ja 0 0.0 % 1 0.9 % 2 21 % 5 11,9% 1 11% 9 22%

Nein 73 1000% | 105 99,1 % 9 97,9 % 37 88,1 % 86 98,9 % 396 97,8 %

Gesamt 73 1000% | 106 | 100,0 % o7 100,0 % 42 100,0 % 87 100,0% | 405 | 100,0 %
Ausbau ) Ja 2 2,7% 17 16,0 % 33 333% 24 53,3 % 29 34,5 % 105 25,7 %
Kreuzungsbereiche

Nein 72 97,3% 89 84,0 % 66 66,7 % 21 46,7 % 55 65,5 % 303 74,3 %

Gesamt 74 1000% | 106 | 100,0 % 99 100,0 % 45 100,0 % 84 100,0% | 408 | 100,0 %
Sicherheitseinrich-tungen | 3 40% 8 7.5% 13 13,5% 1 262% 42 48,8 % 77 | 190%
(Leitplanken, Barrieren,
Schranken usw.) Nein 72 96,0 % % 92,5 % 83 86,5 % 31 73,8 % 44 512% 328 81,0 %

Gesamt 75 1000% | 106 100,0 % % 100,0 % 42 100,0 % 86 100,0% | 405 | 100,0%
Anlagen zur Ja 10 13,5 % 18 17,0 % 30 30,9 % 34 75,6 % 30 34,9 % 122 29,9 %
Verkehrssteuerung und
Verkehrsinformation Nein 64 86,5 % 88 83,0 % 67 69,1 % 11 24,4 % 56 65,1 % 286 701 %
(Ampeln, Beschilderung,
Informationstafeln usw.)  |Gesamt 74 100,0 % 106 100,0 % 97 100,0 % 45 100,0 % 86 100,0 % 408 100,0 %
Verkehrsberuhigung Ja 10 13,3 % 13 121% 20 211% 15 34,9% 6 7.0% 64 15,8 %
(bauliche Ma3nahmen)

Nein 65 86,7 % % 87,9% 75 78,9 % 28 65,1 % 80 93,0 % 342 84,2 %

Gesamt 75 100,0% | 107 | 100,0 % 95 100,0 % 43 100,0 % 86 1000% | 406 | 100,0%
Einrichtungen Ja 8 10,7 % 26 24,3 % 52 52,5 % 38 82,6 % 56 64,4 % 180 43,5%
Fahrradverkehr

Nein 67 89,3 % 81 75,7 % 47 475% 8 17,4 % 31 35,6 % 234 | 565%

Gesamt 75 1000% | 107 | 100,0 % 99 100,0 % 46 100,0 % 87 1000% | 414 | 100,0%
Einrichtungen Ja 18 24,0 % 20 189 % 42 46,2 % 33 733 % 13 148% | 126 | 311%
FuRgéngerverkehr

Nein 57 76,0 % 86 81,1 % 49 53,8 % 12 26,7 % 75 852 % 2719 | 689%

Gesamt 75 1000% | 106 | 100,0 % 91 100,0 % 45 100,0 % 88 1000% | 405 | 100,0 %
Lamschutzmalnah-men |\, 4 54 % 7 6.7 % 9 9.5% 14 32,6 % 3 34% 37 92%
(ausgenommen
Fahrbahnbelag) Nein 70 94,6 % 98 93,3 % 86 90,5 % 29 67,4 % 84 96,6 % 367 90,8 %

Gesamt 74 1000% | 105 | 100,0 % 9% 100,0 % 43 100,0 % 87 1000% | 404 | 100,0 %
Sonstiges Ja 7 13,0 % 10 1,5% 1 16,2 % 9 321% 9 12,5 % 46 14,9 %

Nein 47 87,0 % 77 88,5 % 57 83,8 % 19 67,9 % 63 87,5 % 263 | 851%

Gesamt 54 100,0 % 87 100,0 % 68 100,0 % 28 100,0 % 72 1000% | 309 | 100,0%
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Tabelle 14: Frage 8 "In welche Bestandteile der StraBen und Verkehrsinfrastruktur (Individual-
verkehr) wird im Jahr 2013 schwerpunktméaBig investiert und wo sehen Sie
besonders groBen Investitionsriickstand? — Anteil am gesamten Investiti-
onsvolumen im Bereich StraBen und Verkehrsinfrastruktur" nach GroRen-

klassen*
EinwohnergroRenklassen (Gemeinden / Landkreise)
2.000 bis unter 5.000 5.00;)0t-3(i)sognter 20.005%.%i(s)0unter mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert [ Anzahl | Mittelwert [ Anzahl | Mittelwert [ Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert
Fahrbahnbelag / Fahrbahnunterbau 46 71,95 81 73,17 69 62,76 27 48,47 74 64,75 297 66,22
Zusatzliche oder breitere Fahrspuren 46 4,59 81 2,24 69 1,23 27 3,01 74 6,91 297 3,60
Riickbau von StralRen oder Fahrspuren 46 ,1 81 ,49 69 1,85 27 1,30 74 27 297 7
Stellplatzfiachen / Parkierungsanlagen 46 2,82 81 3,03 69 3,57 27 1,69 74 22 297 2,30
Briicken, Unterfiihrungen 46 4,44 81 2,52 69 7,01 27 11,48 74 9,13 297 6,32
Tunnelbauwerke 46 0,00 81 ,25 69 72 27 ,56 74 ,03 297 ,29
Ausbau Kreuzungsbereiche 46 ,07 81 2,46 69 5,11 27 3,50 74 3,39 297 3,03
Ssci ﬁ:‘:;:::sfsiw;h’:;';iie:g(sl‘:étp'a"ke"’ Barieren, 46 54 81 22 69 1,75 27 50 74 1,82 297 1,05
e e e et | gy | s | e | e | sas | @ s [ | e | | e
Verkehrsberuhigung (bauliche MaRnahmen) 46 2,54 81 2,46 69 2,62 27 ,67 74 ,25 297 1,80
Einrichtungen Fahrradverkehr 46 1,43 81 5,04 69 3,41 27 5,63 74 8,94 297 5,13
Einrichtungen FuR géngerverkehr 46 4,47 81 2,36 69 3,83 27 4,19 74 ,85 297 2,82
LarmschutzmaRnahmen (ausgenommen Fahrbahnbelag) 46 ,46 81 1,56 69 ,56 27 ,56 74 ,06 297 71
Sonstiges 46 5,74 81 3,34 69 2,29 27 12,86 74 2,16 297 4,04

*Beinhaltet lediglich Falle, deren Angaben (iber alle Kategorien zwischen 95 bis 105 % lagen, weiter wurden bei diesen Fallen

Missings=0 gesetzt.
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Tabelle 15: Frage 8

"In welche Bestandteile der StraBen und Verkehrsinfrastruktur (Individual-

verkehr) wird im Jahr 2013 schwerpunktméaBig investiert und wo sehen Sie

besonders groBen Investitionsriickstand? - Investitionsriickstand ist ...

nach GroRenklassen

EinwohnergréR enklassen (Gemeinden / Landkreise)

. 5.000 bis unter 20.000 bis unter .
2.000 bis unter 5.000 20.000 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Fahrbahnbelag / Gravierend 23 29,5 % 31 31,0% 30 31,6 % 20 55,6 % 22 250% | 126 | 31.7%
Fahrbahnunterbau
Nennenswert 41 52,6 % 52 52,0 % 53 55,8 % 15 M7% 43 489% | 204 | 514%
Gering / Nicht vorhanden 14 17,9 % 17 17,0 % 12 12,6 % 1 28% 23 26,1 % 67 16,9 %
Gesamt 78 100,0% | 100 | 100,0 % 95 100,0 % 36 100,0 % 88 1000% | 397 | 100,0 %
2usalzliche oder breitere | ireng 3 52% 0 0.0% 0 0.0 % 2 8.7 % 2 34% 7 26%
Fahrspuren
Nennenswert 2 34% 8 12,5 % 12 17,9 % 2 87% 22 37,3 % 46 17,0 %
Gering / Nicht vorhanden 53 91,4% 56 87.5% 55 821 % 19 82,6 % 35 59,3 % 218 | 804 %
Gesamt 58 100,0 % 64 100,0 % 67 100,0 % 23 100,0 % 59 1000% | 271 | 100,0 %
Rickbau von Straen | Gpa\iereng 1 1,7 % 0 0.0 % 2 3.0% 1 42% 0 0,0 % 4 15%
oder Fahrspuren
Nennenswert 1 1,7% 3 4,6 % 7 10,6 % 2 83% 0 0,0% 13 4,9%
Gering / Nicht vorhanden 56 96,6 % 62 95,4 % 57 86,4 % 21 87.5 % 51 1000% | 247 | 936%
Gesamt 58 100,0 % 65 100,0 % 66 100,0 % 24 100,0 % 51 1000% | 264 | 100,0 %
Stellplatzfdchen / Gravierend 3 50% 1 1,5 % 1 14% 1 3.7% 0 0.0% 6 22%
Parkierungsanlagen
Nennenswert 10 16,7 % 17 25,8 % 2 31,9% 10 37,0 % 2 3.7% 61 221%
Gering / Nicht vorhanden 47 783 % 48 72,7 % 46 66,7 % 16 59,3 % 52 %3% | 209 | 757%
Gesamt 60 100,0 % 66 100,0 % 69 100,0 % 27 100,0 % 54 1000% | 276 | 100,0 %
Briicken, Unterflihrungen |G jerend 9 14,8 % 10 15,4 % 13 17,1% 8 25,8 % 10 13,5 % 50 16,3 %
Nennenswert 18 29,5 % 23 35,4 % 34 44,7 % 18 58,1 % 36 48,6 % 129 | 420%
Gering / Nicht vorhanden 34 55,7 % 32 492 % 29 382% 5 16,1 % 28 37,8 % 128 | 41,7%
Gesamt 61 100,0 % 65 100,0 % 76 100,0 % 31 100,0 % 74 1000% | 307 | 100,0 %
Tunnelbauwerke Gravierend 0 0,0% 1 1.6 % 3 48% 4 16,7 % 0 0,0 % 8 31%
Nennenswert 0 0,0 % 2 32% 4 6,5 % 3 12,5 % 1 1,9 % 10 39%
Gering / Nicht vorhanden 58 100,0 % 60 95,2 % 55 88,7 % 17 70,8 % 51 98,1 % 241 93,1 %
Gesamt 58 100,0 % 63 100,0 % 62 100,0 % 24 100,0 % 52 1000% | 259 | 100,0 %
Ausbau ) Gravierend 1 1,7 % 2 2.9% 1 14% 4 143 % 0 0.0% 8 2.8%
Kreuzungsbereiche
Nennenswert 7 12,1% 17 24,6 % 29 403 % 9 32,1 % 20 31,7% 82 283 %
Gering / Nicht vorhanden 50 86,2 % 50 725 % 42 58,3 % 15 53,6 % 43 683% | 200 | 69,0%
Gesamt 58 100,0 % 69 100,0 % 72 100,0 % 28 100,0 % 63 1000% | 290 | 100,0 %
Sicherheitseinrichtungen | g igreng 0 0.0 % 0 0.0% 1 16 % 2 8.0% 0 0.0 % 3 11%
(Leitplanken, Barrieren,
Schranken usw.) Nennenswert 3 51% 1 15% 4 6,3 % 4 16,0 % 10 16,4 % 22 8,0 %
Gering / Nicht vorhanden 56 94.9% 65 98,5 % 59 922% 19 76,0 % 51 83,6 % 250 | 90,9%
Gesamt 59 100,0 % 66 100,0 % 64 100,0 % 25 100,0 % 61 1000% | 275 | 100,0 %
Anlagen zur Gravierend 0 0,0% 1 15% 2 2,9% 2 6.5 % 0 0,0 % 5 17%
Verkehrssteuerung und
Verkehrsinformation Nennenswert 6 10,0 % 6 9,0% 11 15,7 % 12 38,7 % 3 4,9% 38 13,1%
(Ampeln, Beschilderung,
Informationstafeln usw.)  Gering / Nicht vorhanden 54 90,0 % 60 89,6 % 57 81,4 % 17 54,8 % 58 95,1 % 246 85,1 %
Gesamt 60 100,0 % 67 100,0 % 70 100,0 % 31 100,0 % 61 1000% | 289 | 100,0 %
Verkehrsberuhigung Gravierend 0 0.0 % 2 30% 2 31% 2 7.7% 0 00% 6 22%
(bauliche MaRnahmen)
Nennenswert 12 20,0 % 13 19,4 % 20 313% 8 30,8 % 2 3,6 % 55 202 %
Gering / Nicht vorhanden 48 80,0 % 52 776 % 42 65,6 % 16 61,5 % 53 %4% | 211 77,6 %
Gesamt 60 100,0 % 67 100,0 % 64 100,0 % 2 100,0 % 55 1000% | 272 | 100,0 %




Anhang 2: Tabellenband

85

EinwohnergroR enklassen (Gemeinden / Landkreise)

. 5.000 bis unter 20.000 bis unter .
2.000 bis unter 5.000 20.000 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Einrichtungen Gravierend 7 123% 1 1,5% 6 83% 8 22.9% 3 42% 25 83%
Fahrradverkehr

Nennenswert 19 333% 23 34,8 % 31 431% 12 34,3% 31 437 % 116 38,5 %

Gering / Nicht vorhanden 31 54,4 % 42 63,6 % 35 48,6 % 15 42,9 % 37 52,1% 160 53,2 %

Gesamt 57 100,0 % 66 100,0 % 72 100,0 % 35 100,0 % 7 100,0% | 301 100,0 %
Einrichtungen Gravierend 3 49% 2 31% 3 42% 3 9.1% 0 0.0 % 11 38%
FuBgangerverkehr

Nennenswert 17 27,9 % 19 292 % 20 28,2 % 12 36,4 % 10 17,9 % 78 27,3 %

Gering / Nicht vorhanden 41 67,2 % 44 67,7 % 48 67,6 % 18 54,5 % 46 82,1% 197 68,9 %

Gesamt 61 100,0 % 65 100,0 % 71 100,0 % 33 100,0 % 56 100,0% | 286 | 100,0 %
Larmschutzmalbnahmen | g o jereng 0 0.0 % 2 31% 2 3.0% 3 11% 0 0.0 % 7 26%
(ausgenommen
Fahrbahnbelag) Nennenswert 8 13,6 % 8 12,5% 9 13,6 % 4 14,8 % 3 59 % 32 12,0 %

Gering / Nicht vorhanden 51 86,4 % 54 84,4 % 55 83,3 % 20 741 % 48 94,1% 228 85,4 %

Gesamt 59 100,0 % 64 100,0 % 66 100,0 % 27 100,0 % 51 100,0% | 267 | 100,0 %
Sonstiges Gravierend 0 0,0 % 1 43% 1 5,3 % 0 0,0% 3 15,0 % 5 5,6 %

Nennenswert 1 50 % 0 0,0 % 3 15,8 % 5 71,4% 1 5,0 % 10 1,2 %

Gering / Nicht vorhanden 19 95,0 % 22 95,7 % 15 78,9 % 2 28,6 % 16 80,0 % 74 83,1%

Gesamt 20 100,0 % 23 100,0 % 19 100,0 % 7 100,0 % 20 100,0 % 89 100,0 %

Tabelle 16: Frage 9

"Welche Finanzierungsinstrumente beabsichtigen Sie 2013 und 2014 einzu-

setzen, und mit welchem Anteil werden diese zur Finanzierung lhrer Investi-
tionen beitragen — Wird eingesetzt Ja / Nein" nach GréBenklassen

EinwohnergroRenklassen (Gemeinden / Landkreise)

2.000 bis unter 5.000 5.0030t.::]sognter 20.0(;(())-t())i(s)0unter mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Eigenmittel Ja 76 91,6 % 94 84,7 % 103 | 90,4 % 45 86,5 % 86 86,0% | 404 | 87.8%
Nein 7 8.4 % 17 15,3 % 1 9.6 % 7 13,5% 14 14,0 % 56 | 122%
Gesamt 83 | 1000% | 111 | 1000% | 114 | 1000% | 52 | 1000% | 100 | 100,0% | 460 | 100,0%
Zuwendungen Bund und | 58 69,9 % 86 79,6 % 104 | 92,0% 50 94,3 % 99 20% | 397 | 86.9%
Land (z. B. zweck-
gﬁai?::::eﬁmh“ssex Nein 25 30,1% 22 20,4 % 9 8,0 % 3 57 % 1 1,0% 60 13,1%
Schuldendiensthilfen) Gesamt 83 100,0 % 108 100,0 % 13 100,0 % 53 100,0 % 100 100,0 % 457 100,0 %
Zuwendungen EU Ja 11 13,8 % 15 14,4% 17 15,9 % 14 28,6 % 11 12,0 % 68 | 157%
Nein 69 86,3 % 89 85,6 % 90 84,1 % 35 1.4% 81 880% | 364 | 843%
Gesamt 80 | 1000% | 104 | 1000% | 107 | 1000% | 49 | 1000% | 92 | 1000% | 432 | 100,0%
Kommunalkredite Ja 38 46,3 % 55 51,9 % 73 65,8 % 4 745 % 61 635% | 268 | 59.6%
Nein 44 53,7 % 51 48.1% 38 34.2% 14 25,5 % 35 365% | 182 | 404%
Gesamt 82 | 1000% | 106 | 1000% | 111 | 1000% | 55 | 1000% | 9 | 1000% | 450 | 100,0%
Kommunale Anleihen |}, 1 13% 0 0.0 % 0 0.0% 0 0.0 % 1 11% 2 05 %
Nein 79 988% | 103 | 1000% | 106 | 1000% | 51 1000% | 90 989% | 420 | 995%
Gesamt 80 | 1000% | 103 | 1000% | 106 | 1000% | 51 1000% | o1 1000% | 431 | 100,0%
Schuldscheine Ja 0 0.0% 0 0.0 % 0 0.0% 1 2.0% 0 0.0% 1 02%
Nein 80 | 1000% | 103 | 1000% | 106 | 1000% | 50 98,0 % o 1000% | 430 | 99.8%
Gesamt 80 | 1000% | 103 | 1000% | 106 | 1000% | 51 1000% | o1 1000% | 431 | 1000 %
Sonstiges Ja 8 111 % 13 12,9 % 21 21,9 % 12 26,7 % 14 15,6 % 68 16,8 %
Nein 64 88,9 % 88 87,1 % 75 781 % 33 733% 76 844% | 33 | 832%
Gesamt 72 | 1000% | 101 | 1000% | 9 | 1000% | 45 |1000% | 9 | 1000% | 404 | 100,0%
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Tabelle 17: Frage 9 "Welche Finanzierungsinstrumente beabsichtigen Sie 2013 und 2014 einzu-
setzen, und mit welchem Anteil werden diese zur Finanzierung lhrer Investi-
tionen beitragen — Beabsichtigter Anteil an der Investitionsfinanzierung
2013" nach GroRenklassen

Einwohnergréenklassen (Gemeinden / Landkreise)

. 5.000 bis unter 20.000 bis unter .
2.000 bis unter 5.000 20.000 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt

Anzahl [ Mittelwert | Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert [ Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert

Eigenmittel 68 54,14 95 51,17 90 41,68 45 38,17 89 36,77 387 44,66

Zuwendungen Bund und Land (z. B. zweckgebundene

Zuschiisse, Zuweisungen, Schuldendiensthilfen) 68 2320 9 24.85 %0 3035 45 30,60 89 35.23 387 28,90
Zuwendungen EU 68 4,87 95 2,31 90 1,08 45 4,50 89 79 387 2,38
Kommunalkredite 68 15,07 95 19,19 90 22,58 45 23,78 89 25,46 387 21,23
Kommunale Anleihen 68 ,00 95 0,00 920 0,00 45 0,00 89 ,01 387 ,00

Schuldscheine 68 0,00 95 0,00 90 0,00 45 0,00 89 0,00 387 0,00

Sonstiges 68 2,71 95 2,48 920 4,28 45 2,96 89 1,74 387 2,83
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Tabelle 17: Frage 9

"Welche Finanzierungsinstrumente beabsichtigen Sie 2013 und 2014 einzu-
setzen, und mit welchem Anteil werden diese zur Finanzierung lhrer Investi-
tionen beitragen — Voraussichtliche Entwicklung des Anteils an der Investi-
tionsfinanzierung 2014" nach GroRenklassen

EinwohnergréR enklassen (Gemeinden / Landkreise)
2.000 bis unter 5.000 5'0020%503"18’ 20,0%(()Jllz)igounter mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent | Anzahl Prozent
Eigenmittel Eher mehr 16 20,5 % 17 18,3 % 19 21,1 % 14 33,3% 20 23,3 % 86 221 %
Bleibt gleich 38 48,7 % 50 53,8 % 39 433 % 20 47,6 % 38 44,2 % 185 47,6 %
Eher weniger 24 30,8 % 26 28,0 % 32 35,6 % 8 19,0 % 28 32,6 % 118 30,3 %
Gesamt 78 100,0 % 93 100,0 % L) 100,0 % 42 100,0 % 86 1000% | 389 | 100,0 %
Zuwendungen Bund und | g0 o 1 17,5% 13 14,8 % 15 16,1 % 4 9,3 % 14 15,2 % 57 15,0 %
Land (z. B. zweck-
gﬁ\‘l’vl;'i‘:fn";ﬁ‘fscmssev Bleibt gleich 35 55,6 % 45 51,1% 47 50,5 % 26 60,5 % 53 57,6 % 206 54,4 %
Schuldendiensthilfen) Eher weniger 17 27,0 % 30 34,1 % 31 33,3% 13 30,2 % 25 272 % 116 30,6 %
Gesamt 63 100,0 % 88 100,0 % 93 100,0 % 43 100,0 % 92 1000% | 379 | 100,0 %
Zuwendungen EU Eher mehr 0 0,0 % 2 4,4 % 0 0,0 % 4 15,4 % 0 0,0 % 6 3,6 %
Bleibt gleich 23 71,9% 25 55,6 % 30 81,1% 19 731% 21 80,8 % 118 71,1%
Eher weniger 9 28,1% 18 40,0 % 7 18,9 % 3 1,5% 5 19,2 % 42 25,3 %
Gesamt 32 100,0 % 45 100,0 % 37 100,0 % 26 100,0 % 26 1000% | 166 | 100,0 %
Kommunalkredite Eher mehr 20 36,4 % 22 33,8 % 31 40,3 % 14 35,9 % 31 437 % 18 38,4 %
Bleibt gleich 24 436 % 25 38,5 % 31 40,3 % 15 38,5% 29 40,8 % 124 40,4 %
Eher weniger 1" 20,0 % 18 27,7 % 15 19,5 % 10 25,6 % 1 15,5 % 65 21,2%
Gesamt 55 100,0 % 65 100,0 % 77 100,0 % 39 100,0 % 71 100,0% | 307 | 100,0 %
Kommunale Anleihen Eher mehr 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Bleibt gleich 20 83,3 % 22 68,8 % 24 100,0 % 18 94,7 % 19 90,5 % 103 85,8 %
Eher weniger 4 16,7 % 10 31,3% 0 0,0 % 1 53 % 2 9,5% 17 14,2 %
Gesamt 24 100,0 % 32 100,0 % 24 100,0 % 19 100,0 % 21 100,0% | 120 | 100,0 %
Schuldscheine Eher mehr 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 2 9,5 % 0 0,0 % 2 1,6 %
Bleibt gleich 19 792 % 22 68,8 % 24 100,0 % 18 85,7 % 20 95,2 % 103 84,4 %
Eher weniger 5 20,8 % 10 31,3% 0 0,0 % 1 4,8% 1 4,8% 17 13,9 %
Gesamt 24 100,0 % 32 100,0 % 24 100,0 % 21 100,0 % 21 1000% | 122 | 100,0 %
Sonstiges Eher mehr 0 0,0 % 1 3,1 % 6 18,8 % 0 0,0 % 2 7,7% 9 7,4 %
Bleibt gleich 13 76,5 % 23 71,9 % 23 71,9% 10 714 % 16 61,5% 85 70,2 %
Eher weniger 4 23,5% 8 25,0 % 3 9,4 % 4 28,6 % 8 30,8 % 27 22,3%
Gesamt 17 100,0 % 32 100,0 % 32 100,0 % 14 100,0 % 26 100,0% | 121 100,0 %
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Tabelle 18: Frage 10 "Welche Entwicklung erwarten Sie bei lhren Kassenkrediten / Krediten zur
Liquiditatssicherung? Wird der Bestand zum Jahresende 2013 bzw. 2014
jeweils gegeniiber dem Vorjahr voraussichtlich ..." nach GréRenklassen

EinwohnergréR enklassen (Gemeinden / Landkreise)
2.000 bis unter 5.000 5.0020t-)z)sognter 20.005%.%(5)0unter mehr als 50.000 Landkreise Gesamt

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

:Z‘Z:?;;g‘g:i’:ﬁer deutlich ausgeweitet 5 7.0% 1 10,6 % 17 16,8 % 5 9,8 % 9 10,3 % 47 11,4 %
Ende 2012) etwas ausgeweitet 10 14,1 % 23 221% 19 18,8 % 14 27,5 % 12 13,8 % 78 18,8 %
unveréndert bleiben 48 67,6 % 63 60,6 % 53 52,5% 26 51,0 % 53 60,9 % 243 58,7 %

etwas abgebaut 7 9,9 % 3 29% 2 2,0 % 3 59 % 6 6,9 % 21 51%

deutlich abgebaut 1 1,4 % 4 3,8% 10 9,9 % 3 59 % 7 8,0 % 25 6,0 %
Gesamt 71 100,0 % 104 100,0 % 101 100,0 % 51 100,0 % 87 100,0% | 414 | 100,0 %

::Z:e;;jd(zzzse‘:i?:er deutlich ausgeweitet 4 5,6 % 16 15,4 % 11 11,0 % 4 8,0 % 4 47% 39 9,5 %
Ende 2013) etwas ausgeweitet 12 16,9 % 21 20,2 % 32 32,0 % 17 34,0 % 15 17,4 % 97 23,6 %
unverandert bleiben 46 64,8 % 57 54,8 % 47 47,0 % 21 42,0 % 52 60,5 % 223 54,3 %

etwas abgebaut 6 8,5 % 6 58 % 3 3,0 % 6 12,0 % 10 11,6 % 31 75%

deutlich abgebaut 3 42 % 4 3,8% 7 7,0 % 2 4,0% 5 58 % 21 51%
Gesamt 71 100,0 % 104 100,0 % 100 100,0 % 50 100,0 % 86 100,0% | 411 100,0 %

Tabelle 19: Frage 11 "War lhnen 2012 auch ohne Kassenkredite der Haushaltsausgleich moéglich
und wird dies auch 2013 moglich sein?" nach GroRenklassen

Einwohnergroenklassen (Gemeinden / Landkreise)
2.000 bis unter 5.000 5.0020t.Jiosognter 20'0%%2;;0”"‘” mehr als 50.000 Landkreise Gesamt

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Ei“;gf'ztsa“sg'ei‘:h ohne |, 66 767 % 79 68.1 % 69 60,5 % 29 54,7 % 70 714% | 313 | 67.0%
Nein 18 20,9 % 36 31,0% 43 37.7% 24 453% 28 286% | 149 | 31.9%

WeiR nicht 2 23% 1 0.9 % 2 1,8% 0 0,0% 0 0.0 % 5 11%
Gesamt 8 | 1000% | 116 | 1000% | 114 | 100,0% 53 1000% | 98 | 1000% | 467 | 100,0%

Ei“;gf'a‘sausg'emh ohne | 57 66.3 % 70 60,9 % 63 55,3 % 29 54,7 % 69 704% | 288 | 61.8%
Nein 23 26,7 % 42 36,5 % 45 39,5 % 23 434% 28 286% | 161 | 345%

WeiR nicht 6 7.0% 3 2.6 % 6 53% 1 1,9 % 1 1,0% 17 3.6 %
Gesamt 86 | 1000% | 115 | 1000% | 114 | 100,0% 53 1000% | 98 | 1000% | 466 | 1000 %

Tabelle 20: Frage 11 "War lhnen 2012 auch ohne Kassenkredite der Haushaltsausgleich méglich
und wird dies auch 2013 méglich sein? — Saldo aus bereinigten Einnahmen /
Ausgaben (ohne besondere Finanzierungsvorgidnge) in Mio. EUR" nach

GroRenklassen
Einwohnergréf enklassen (Gemeinden / Landkreise)
. 5.000 bis unter 20.000 bis unter .
2.000 bis unter 5.000 20.000 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert | Anzahl | Mittelwert | Anzahl [ Mittelwert [ Anzahl [ Mittelwert [ Anzahl | Mittelwert
Saldo aus bereinigten Einnahmen/Ausgaben 2012 87 0,72 117 1,98 118 4,75 56 13,19 101 12,23 479 6,39
Saldo aus bereinigten Einnahmen/Ausgaben 2013 87 0,53 17 1,95 118 4,81 56 13,37 101 12,40 479 6,66
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Tabelle 21: Frage 12 "Kam oder kommt 2012 / 13 in lhrer Kommune ein Haushaltssicherungskon-
zept oder Vergleichbares zur Anwendung" nach GréRenklassen

EinwohnergroRenklassen (Gemeinden / Landkreise)

5.000 bis unter

20.000 bis unter

2.000 bis unter 5.000 20.000 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Haushaltssicherungs- | ), 13 14,9% 31 267 % 41 353% 25 | 463% 25 248% | 135 | 285%
konzept 2012
Nein 73 83,9 % 85 73,3 % 75 64,7 % 29 53,7 % 76 75,2 % 338 71,3 %
Weil} nicht 1 1.1% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0,2 %
Gesamt 87 100,0 % 116 100,0 % 116 100,0 % 54 100,0 % 101 100,0 % 474 100,0 %
Haushaltssicherungs- | 14 16,1 % 36 | 308% 20 | 345% 27 | 491% 2% | 260% | 143 | 301%
konzept 2013
Nein 72 82,8 % 79 67,5 % 76 65,5 % 28 50,9 % 74 74,0 % 329 69,3 %
Weil} nicht 1 1.1% 2 1,7 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 3 0,6 %
Gesamt 87 100,0 % 117 100,0 % 116 100,0 % 55 100,0 % 100 100,0 % 475 100,0 %

Tabelle 22: Frage 13 "Wie beurteilen Sie lhre Gesamtfinanzierungssituation, einschlieBlich aller
Zuweisungen und Zuschiisse von Bund und Landern?" nach GroRenklas-

sen

Einwohnergroenklassen (Gemeinden / Landkreise)

2.000 bis unter 5.000 5'0030%2(‘)‘”“” 20.005%'%;0unter mehr als 50.000 Landkreise Gesamt

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

ZZZgiii:gnziemngs_ Sehr gut 0 0,0 % 3 2,6% 5 44% 0 0,0 % 0 0,0 % 8 17%
situation 2013 Gut 9 10,3 % 13 1,3% 9 8,0 % 8 14,3 % 13 13,0 % 52 11,0 %
Befriedigend 26 299 % 28 243 % 24 212% 13 282% 25 25,0 % 116 | 246%

Ausreichend 23 26,4 % 26 22,6 % 24 212% 10 17,9 % 28 28,0 % 111 23,6 %

Mangelhaft 29 33,3 % 45 39,1% 50 442% 25 44,6 % 33 33,0% 182 38,6 %

Weif nicht 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0,9 % 0 0,0% 1 1,0 % 2 04 %
Gesamt 87 1000% | 115 1000% | 113 | 100,0 % 56 1000% | 100 | 1000% | 471 | 100,0 %

Tabelle 23: Frage 14 "Wie wird sich lhre Gesamtfinanzierungssituation, einschlieBlich aller Zu-
weisungen und Zuschiisse von Bund und Landern im Haushaltsjahr 2014
voraussichtlich entwickeln?" nach GréoBenklassen

EinwohnergroRenklassen (Gemeinden / Landkreise)

2.000 bis unter 5.000 5.00(2)0t$%gmer 20'0%%?;;0“” mehr als 50.000 Landkreise Gesamt

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

gz:;‘ii‘;:gnziemngs_ Sehr orteilhaft 0 0.0 % 0 0,0% 3 2.6% 0 0.0 % 0 0,0 % 3 0.6 %
situation 2014 Eher vorteilhaft 3 34 % 17 14,5 % 10 8,8 % 7 12,7 % 14 14,0 % 51 10,8 %
Neutral 27 31,0% 30 25,6 % 39 34,2% 20 36,4 % 43 43,0 % 159 33,6 %

Eher nachteilig 40 46,0 % 51 436 % 46 40,4 % 23 41,8% 37 37,0% 197 416 %

Sehr nachteilig 14 16,1 % 16 13,7 % 12 10,5 % 5 9,1% 4 40% 51 10,8 %

Weif nicht 3 34% 3 2,6 % 4 3,5% 0 0,0% 2 2,0% 12 2,5%
Gesamt 87 100,0 % 17 100,0 % 114 100,0 % 55 100,0 % 100 100,0% | 473 | 100,0 %
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Tabelle 24: Frage 15 "Wie haben sich insgesamt die Bedingungen der Kreditaufnahme bei Kredit-
instituten fur lhre Kommune in den vergangenen 12 Monaten in der Tendenz
entwickelt?" nach GréBenklassen

EinwohnergréR enklassen (Gemeinden / Landkreise)
2.000 bis unter 5.000 5.0020b(|)50;nter 20'005% l;l(s)ounter mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent | Anzahl Prozent
Bedingungen Deutlich verschlechtert 2 26% 2 1,9% 3 28% 3 59% 1 1% 1 26%
Kreditaufnahme bei den
Investitionskrediten Leicht verschlechtert 6 7.9% 15 14,3 % 21 19,6 % 18 353 % 15 16,5 % 75 17,4 %
Nicht veréndert 49 64,5 % 60 57,1 % 66 61,7 % 27 52,9 % 58 63,7 % 260 60,5 %
Leicht verbessert 12 15,8 % 16 15,2 % 10 9,3 % 3 5,9 % 13 14,3 % 54 12,6 %
Deutlich verbessert 7 9,2 % 12 11,4 % 7 6,5 % 0 0,0 % 4 4,4 % 30 7,0 %
Gesamt 76 100,0 % 105 100,0 % 107 100,0 % 51 100,0 % 91 100,0 % 430 100,0 %
Bedingungen Deutlich verschlechtert 0 00% 4 39% 4 41% 4 8,2% 0 0,0% 12 30%
Kreditaufnahme bei den
Kassenkrediten Leicht verschlechtert 5 6,9 % 15 14,7 % 18 18,4 % 12 24,5% 10 11,9 % 60 14,8 %
Nicht veréndert 52 72,2 % 62 60,8 % 60 61,2 % 29 59,2 % 64 76,2 % 267 65,9 %
Leicht verbessert 13 18,1 % 15 14,7 % 9 9,2 % 4 82% 7 8,3 % 48 11,9 %
Deutlich verbessert 2 2,8% 6 5,9 % 7 71 % 0 0,0 % 3 3,6 % 18 4,4 %
Gesamt 72 100,0 % 102 100,0 % 98 100,0 % 49 100,0 % 84 100,0 % 405 100,0 %




Kommunale Investitionen
- Investitionsbedarf, Investitionstatigkeit, Finanzierungsmaoglichkeiten -

KfW-Kommunalpanel 2014
- durchgefuhrt vom Deutschen Institut fur Urbanistik von August bis Oktober 2013 -

Bitte bis zum 04.10.2013 zuriicksenden an: Ganz kurz:

= Wenn genaue Angaben nicht méglich sind, geben Sie bitte Schétzungen an.
Bereich Wirtschaft und Finanzen : Ihre Angabep unterl_lege_n selbstv_eLstarjdllch delrl“n Pat_enschutz.
Zimmerstrasse 13 — 15 Bitte unterstiitzen Sie dieses Projekt mit der vollstdndigen Beantwortung des

10969 Berlin ) Fragebogens.
Riickfragen bitte an:

Stefan Schneider, Tel. 030 39001-261, kommunalpanel@difu.de

Deutsches Institut fiir Urbanistik

Die KfW Bankengruppe (KfW) hat das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) beauftragt, auch im Jahr 2013 eine Umfra-
ge bei Stadten, Landkreisen und Gemeinden zum Thema: ,Kommunale Investitionen — Investitionsbedarf, Investitionstatig-
keit, Finanzierungsmdglichkeiten“ durchzufihren (KfW-Kommunalpanel 2014). Das Schwerpunktthema des KfW-
Kommunalpanels 2014 sind Investitionen in Straen und andere Verkehrsinfrastruktur.

Die Vorgehensweise und der Fragebogen wurden mit den kommunalen Spitzenverb&nden Deutscher Stadtetag (DST),
Deutscher Landkreistag (DLT) und Deutscher Stadte- und Gemeindebund (DStGB) abgestimmt. Sie unterstitzen die
Umfrage.

Die Ergebnisse der Befragung dienen dazu:

= belastbare Fakten fiir die offentliche Diskussion der Finanzsituation und Investitionstatigkeit der Kommunen bereit-
zustellen,

= die Forderprogramme der KfW besser auf den kommunalen Bedarf zuzuschneiden,

= den Kommunen selbst die Méglichkeit zu geben, sich hinsichtlich der Investitionsbedarfe und der Finanzierung einzu-
ordnen.

Zu diesem Zweck erheben wir auch Einzelangaben zur Haushaltssituation. Diese sind notwendig, um beispielsweise den In-
vestitionsriickstand mit den strukturellen Finanzierungsdefiziten der Kommunen in Beziehung setzen zu kénnen. Sollten Sie
einzelne Angaben nicht machen kénnen oder wollen, senden Sie uns den Fragebogen bitte dennoch zuriick, ggf. auch un-
vollstandig ausgefullt. Sollten Sie zu einzelnen Fragen keine exakten Angaben machen kdnnen, bitten wir Sie um Schéatzun-
gen.

Wir bendtigen einen Ricklauf von etwa 600 Fragebdgen, um belastbare und représentative Ergebnisse zu erhalten. Dazu
sind wir auf Thre Mitwirkung angewiesen — bitte unterstiitzen Sie deshalb diese Studie! Um Sie zu entlasten, haben wir den
Fragebogen im Vergleich zu den Vorjahren deutlich gekirzt.

Alle Einzeldaten werden streng vertraulich behandelt. Eine Weitergabe von Datensatzen an die KfW erfolgt ausschliel3-
lich anonymisiert. Ein Ruckschluss auf einzelne Kommunen ist daher nicht méglich.

Wir bitten Sie, den Fragebogen bis zum 4. Oktober 2013 an das Difu zuriickzusenden. Der Fragebogen steht Ihnen auch
als Online-Formular unter folgendem Link zur Verfugung:
http://www.difu.de/projekte/2010/kfw-kommunalpanel-2010-2014.html

Dieser Fragebogen wurde ausgefilllt von:
(Bitte nur Angaben fur Landkreis oder Stadt/Gemeinde machen.)

[ einem Landkreis O einer Stadt oder Gemeinde

Landkreis-Neme: oder StadyGemeinde-Name:
PLZ:

Gemeinde- bzw. Landkreisschlissel:

Name:

Dienststelle:



Al Investitionen

Unter 1. und 2. stellen wir Ihnen Fragen nach verschiedenen kommunalen Investitionsbereichen — unabhangig
davon, ob Investitionen in diesen Bereichen von der Kommune selbst (also aus dem kommunalen Kernhaus-
halt) getatigt werden oder von kommunalen Unternehmen. Bitte machen Sie Angaben fiir die Kommune insge-
samt mit ihren Beteiligungsunternehmen.

Sollten einzelne Investitionsbereiche fir Sie nicht relevant sein, weil sie nicht zu den Aufgaben lhrer Kommune
gehdren, haben Sie die Moglichkeit, dies in Frage 3 anzugeben; in den Fragen 1. und 2. lassen Sie in diesem
Fall bitte die Angaben aus.

1. Inwelchen Bereichen sehen Sie in lhrer Kommune insgesamt einen Investitionsrickstand*?
Wie hoch schéatzen Sie diesen ein?

. . Wenn Angabe .
e N oo, b ik (8
(geschétzt)

S Straken und Verkehrsinfrastruktur O O I Mio. EUR O
o  OPNV O O O e Mio. EUR O
o  Offentliche Verwaltungsgebaude O O O Mio. EUR O
S Energieerzeugung und -versorgung O O O Mio. EUR O
S  Abfallwirtschaft O O O e Mio. EUR O
2 Wasserversorgung und Wasserentsorgung O O P Mio. EUR O
S  Schulen (inkl. Erwachsenenbildung) O O O e Mio. EUR O
S Kinderbetreuung O O O e Mio. EUR O
>  Sportstatten und Béder O O O e Mio. EUR O
- Eé?tgﬁ]t?pahse:ruus&lrjlfﬂegeemrlchtungen/sonstlge Gesund O O O Mio. EUR O
S Wohnungswirtschaft O O [, Mio. EUR O
2  Informationsinfrastruktur O O O Mio. EUR O
D SONSHYES ..veieeieietie ettt O O I Mio. EUR O
2 Investitionen insgesamt O O O Mio. EUR O

* Ein Investitionsriickstand ist dadurch beschrieben, dass Investitionsbedarf der Vergangenheit nicht ausreichend befriedigt wurde/werden konnte.
** Ein gravierender Riickstand beeintréchtigt die kommunale Aufgabenwahrnehmung im entsprechenden Aufgabenbereich erheblich.

2. Wenn Sie einen Investitionsriickstand in einzelnen Bereichen sehen: Sehen Sie Mdglichkeiten, den
Investitionsrickstand in den nachsten fiinf Jahren zu vermindern oder wird er weiter anwachsen?

Vl\_lird weiter deut-  Wird noch etwas  Wird ahnlich abgvgtl)rgu?\v,\\/lgrs den ab\év;?aﬂfwgfg en
ich anwachsen anwachsen grof bleiben Kénnen Kénnen
< Strallen und Verkehrsinfrastruktur O O O O O
S  OPNV O O O O O
o  Offentliche Verwaltungsgebaude O O O O O
<  Energieerzeugung und -versorgung O O O O O
> Abfallwirtschaft O O O O O
9 Wasserversorgung und Wasserentsorgung O O O O O
> Schulen (inkl. Erwachsenenbildung) O O O O O
2 Kinderbetreuung O O O O O
S Sportstétten und Bader O O O O O
Krankenhduser/Pflegeeinrichtungen/

° sonstige Gesundhei?sinfrastruktt?r O O O O o
2 Wohnungswirtschaft O O O O O
2 Informationsinfrastruktur O O O O O
D SONSHYES .voovvieiieiie et O O O O O
2  Investitionen insgesamt O O O O O
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Bei den folgenden Fragen 3. bis 10. geht es — anders als bisher im Fragebogen — nur um Investitionen und
Finanzierungen, die von der Kommune selbst — aus dem kommunalen Kernhaushalt — getatigt werden.

3. Inwelchem Umfang werden Sie im Jahr 2013 Investitionen in den unten aufgefuhrten Bereichen ta-
tigen (aus dem Kernhaushalt)? Wie hoch sind Ihre geplanten Investitionen in diesen Bereichen fir
das Jahr 20147

Aufgabenbereich ist ... e Investitions- Geplante Vﬁrau|55|chi!|-
iiberwiegend  fiir uns nicht nvezsolignen volumen Investitionen t(i:or?ssvcg]lzeriwse;
ausgelagert relevant 2013 2014 2014
Ja/Nein Mio. EUR Ja/Nein Mio. EUR
S  StraBen und Verkehrsinfrastruktur O O O/g s O/g e
o OPNV O O [ 1 O/O0 e,
o  Offentliche Verwaltungsgebaude O O O/g s O/g e
o  Energieerzeugung und -versorgung O O o/a e o/g e
S Abfallwirtschaft O O O/g s O/g e
Wasserversorgung und
° Wasserentsorgung o o o/ e 0/m e
<  Schulen (inkl. Erwachsenenbildung) O O O/O @ e O/g e
< Kinderbetreuung O O o/a e Oo/g
<  Sportstétten und Bader O O O/O @ e O/g e
Krankenhduser/Pflege-
S einrichtungen/sonstige Gesund- O O o/ag Oo/g e
heitsinfrastruktur
S Wohnungswirtschaft O O O/g e O/g e
2  Informationsinfrastruktur O O o/ e Oo/g e
S SONSHYES oo O O Oo/g e O/g e
2  Investitioneninsgesamt |

A2 Schwerpunktthema: Investitionen im Bereich Straen und Verkehrsinfrastruktur

Die folgenden Fragen 4. bis 7. beziehen sich auf den Themenschwerpunkt ,StraBen (einschl. Ingenieurbau-
werke)* und beziehen sich auf die StraRen in kommunaler Baulasttragerschaft. Frage 8 bezieht dartber hinaus
weitere Bestandteile der Infrastruktur des individuellen Personen- und Guterverkehrs (IV) mit ein (ochne OV).

4. Welche Ziele halten Sie in Ihrer Kommune grundsatzlich fir wichtig, wenn Sie im Bereich StraRen
investieren?

Wichtigkeit des Ziels ...
ng wichtig \Avl\/?(?tﬁizr unwichtig | Weil3 nicht
> Minimierung der spezifischen Kosten einzelner BaumaRnahmen O O O O O
< Senkung der Folgekosten (lange Lebensdauer, niedrige Unterhaltskosten ...) O O O O O
< Stopp der zunehmenden Zustandsverschlechterung (Erhaltungsinvestitionen) O O O O O
<> Realisierung von bedarfsgerechten Erweiterungen und Ausbauten O O O O O
< Realisierung notwendigen Ruckbaus und Umbaus O O O O O
> Optimierung der Verkehrsfliisse, Reduzierung von Staus O O O O O
> Erhohung der Stadtraum- und Wohnortqualitat (Luft, Larm, Erschiitterungen ...) O O O O O
< Erhohung der Standortattraktivitdt fir Unternehmen O O O O O
< Verdnderung des Modal-Split in Richtung nachhaltiger Mobilitat O O O O O
> Abgestimmtes Vorgehen mit anderen Baumafnahmen (technische Infrastruktur) O O O O O
D SONSHPES ..o s O O O O O
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5.

OOV LHLLVOLVLOVLOLOLO

OO0V O OOVOLVLOVLOO

~

=

Wie haufig bzw. umfangreich kénnen die genannten Ziele heute bei lhren aktuellen Planungen und

Umsetzungen von Investitionen realisiert werden?

Minimierung der spezifischen Kosten einzelner Baumaf3nahmen

Senkung der Folgekosten (lange Lebensdauer, niedrige Unterhaltskosten ...)
Stopp der zunehmenden Zustandsverschlechterung (Erhaltungsinvestitionen)
Realisierung von bedarfsgerechten Erweiterungen und Ausbauten

Realisierung notwendigen Riickbaus und Umbaus

Optimierung der Verkehrsfliisse, Reduzierung von Staus

Erhohung der Stadtraum- und Wohnortqualitat (Luft, Larm, Erschiitterungen ...)
Erhdhung der Standortattraktivitét filr Unternehmen

Verénderung des Modal-Split in Richtung nachhaltiger Mobilit&t

Abgestimmtes Vorgehen mit anderen Baumaf3nahmen (technische Infrastruktur)
SONSHGES ... ettt ettt etttk ettt ebt s bt et e b e e b e e

immer

o o o o o o Y Y

Realisierung des Ziels ...

eher
haufig

o o o o o o Y Y

eher
selten

o o o o o o Y Y

gar nicht

o o o o o o Y Y

Weil nicht

o o o o o o Y Y

Wenn die oben genannten Ziele teilweise oder haufig nicht erreicht werden kdnnen: Welche Rolle

spielen folgende Griinde dafr?

Unzureichende Eigenmittel

Unzureichende Landesmittel

Unzureichende sonstige Fordermittel

Eingeschrankte oder nicht mehr vorhandene Méglichkeiten zur Kreditfinanzierung
Unzureichende Beteiligung der Nutzer/Anlieger an der Finanzierung
Unzureichende Kenntnis alternativer Finanzierungs- und Beschaffungsinstrumente

Unzureichende politische Akzeptanz alternativer Finanzierungs- oder Beschaffungs-
instrumente

Fehlende Langfriststrategien in der Infrastrukturplanung

Unzureichende Personalausstattung

Politische Priorititensetzung zugunsten anderer Investitionsfelder

Unzureichende Informationsgrundlagen zum Zustand der Infrastruktur
Unzureichendes Know-How in Planung und Umsetzung

Unzureichender rechtlicher Rahmen

SONSHGES ... ettt ettt ettt ettt ettt et

sehr
grolRe
Rolle

OO0OO0D0OOO0O O oooooo

Grund spielt ...
eher eher
grolRe geringe
Rolle Rolle
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

keine
Rolle

OO0OO0D0OOO0O O oooooo

Weil3 nicht

OO0OO0D0OOO0O O oooooo

Konnten Sie die laufende StralRenunterhaltung im Durchschnitt der letzten 5 Jahre im notwendigen
Umfang gewahrleisten und wie schatzen Sie dies fiir das Jahr 2013 ein?

... vollstdndig ... ... weitgehend ... ... nur teilweise...
... gewdhrleistet werden
Die notwendige laufende Stral3enun-
terhaltung konnte im Durchschnitt der O O O
letzten 5 Jahre...
2013 kann die laufende StraBenunter- O O O

haltung voraussichtlich...

KfW-Kommunalpanel 2014

...nur in geringen Teilen...

... garnicht ...



o000V O vLVLOLLOLOY

V00V OL O O

=
>

In welche Bestandteile der StraRen und Verkehrsinfrastruktur (Individualverkehr) wird im Jahr 2013
schwerpunktmafig investiert und wo sehen Sie besonders grof3en Investitionsrickstand?

Invezs(t;ggnen Investitionsriickstand ist ...
Anteil_ am gesamten In- gering/
Ja/ Nein vestitionsvolumen im gravierend nemnens- | G o
Bereich StraBen und wert handen
Verkehrsinfrastruktur
Fahrbahnbelag/Fahrbahnunterbau O/O0 e, % O O O
Zusatzliche oder breitere Fahrspuren O/g e, % O O O
Riickbau von StralRen oder Fahrspuren O/O0 @ e % O O O
Stellplatzflachen/Parkierungsanlagen O/0 e % O O O
Briicken, Unterfiihrungen O/O0 e, % O O O
Tunnelbauwerke O/O0 e % O O O
Ausbau Kreuzungshereiche O/g e % O O O
Sicherheitseinrichtungen (Leitplanken, Barrieren,
Schranken usw.) en cetp O/O % = = =
Anlagen zur Verkehrssteuerung und Verkehrsinformation
(Amgeln, Beschilderung, Inforrr?ationstafeln usw.) BIJIE] s W = = =
Verkehrsberuhigung (bauliche MaBnahmen) O/0 e % O O O
Einrichtungen Fahrradverkehr O/O0 @ e % O O O
Einrichtungen FuRgangerverkehr O/0 e % O O O
L&rmschutzmalRnahmen (ausgenommen Fahrbahnbelag) O/0O0 e % O O O
SONSHYES +.vvevve et e e e e O/O0 @ e % O O O

Summe =100 %

Investitionsfinanzierung und Kassenkredite

Welche Finanzierungsinstrumente beabsichtigten Sie 2013 und 2014 einzusetzen, und mit welchem
Anteil werden diese zur Finanzierung lhrer Investitionen beitragen?
Bitte schatzen Sie die Anteile grob auf der Basis der geplanten Investitionen lhrer Kommune.

Beabsichtigter Anteil an

der Investitions- Voraussichtliche Entwicklung des An-

Wird eingesetzt teils an der Investitionsfinanzierung

finanzierung 2013
(Summe 1%0 %) 2014
Ja/Nein Eher mehr ;Lel?; Eheég\;enl-
Eigenmittel I o % O O O
Zuwendungen Bund und Land (z. B. zweck ndene Zu-
sghuessgl,]Z%iveislljjng:n,dSchu(de(endienstﬁﬁfegrf)bu fene 20 L % O = =
Zuwendungen EU E/E |  owosoooosomm: % O O O
Kommunalkredite O/O0 e % O O O
Kommunale Anleihen O/O0 e % O O O
Schuldscheine O/O0 e % O O O
SONSHPES ... s O/g e % O O O
Investitionsfinanzierung insgesamt: Summe =100 %

. Welche Entwicklung erwarten Sie bei Ihren Kassenkrediten/Krediten zur Liquiditatssicherung? Wird

der Bestand zum Jahresende 2013 bzw. 2014 jeweils gegeniiber dem Vorjahr voraussichtlich ...

...deutlich ... etwasaus- ... unveréndert ... etwas ab- ... deutlich

ausgeweitet? geweitet? bleiben? gebaut? abgebaut?
Kassenkreditbestand Ende 2013 (gegentiber Ende 2012) O O O O O
Kassenkreditbestand Ende 2014 (gegentiber Ende 2013) O O O O O
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C Finanzielle Lage

11. War Ihnen 2012 auch ohne Kassenkredite der Haushaltsausgleich moéglich und wird dies auch 2013
maoglich sein?

Saldo aus bereinigten

Ja Nein Einnahmen/Ausgaben Weil nicht
(ohne besondere Finanzierungsvorgénge)
2012 O o Mio. EUR O
2013 O o . Mio. EUR O

12. Kam oder kommt 2012/13 in lhrer Kommune ein Haushaltssicherungskonzept oder Vergleichbares
zur Anwendung?

Ja Nein Weif nicht
2012 O O O
2013 O O O

13. Wie beurteilen Sie Ihre Gesamtfinanzierungssituation, einschlief3lich aller Zuweisungen und
Zuschiisse von Bund und Landern?

Sehr gut Gut Befriedigend Ausreichend Mangelhaft Weil nicht
O O O O O O

14. Wie wird sich Ihre Gesamtfinanzierungssituation, einschlie3lich aller Zuweisungen und Zuschiisse
von Bund und Landern im Haushaltsjahr 2014 voraussichtlich entwickeln?

Sehr vorteilhaft Eher vorteilhaft Neutral Eher nachteilig Sehr nachteilig Weil nicht
O O O O O O

D Finanzierungsbedingungen fir Ihre Kommune

15. Wie haben sich insgesamt die Bedingungen der Kreditaufnahme bei Kreditinstituten fur Ihre
Kommune in den vergangenen 12 Monaten in der Tendenz entwickelt?

Deutlich Leicht Nicht Leicht Deutlich
verschlechtert  verschlechtert verandert verbessert verbessert
Die Bedingungen fiir die Kreditaufnahme bei Kreditinstituten
haben sich fiir Ihre Kommune...

S ... beiden Investitionskrediten ...

O
O
O
O
O

2 ... beiden Kassenkrediten ... O O O O O

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
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