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1. Einordnung der Nachherbefragung der Berliner Bezirksverwal-
tungen und des Expertenworkshops in das Gesamtprojekt

Das Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu) fiihrte im Rahmen des Verbundprojekts ,Par-
kenBerlin — Parkraummanagement in Berlin” (Forderkennzeichen: 650013/2007), unter-
stitzt und gefordert mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung (BMVBS) im Rahmen der Forderinitiative Mobilitdt 21 eine Nachherbefragung
der Berliner Bezirksverwaltungen und einen Expertenworkshop zur Projektevaluation

durch.

In diesem Bericht werden die Ergebnisse der Nachherbefragung aller Berliner Bezirks-
verwaltungen und des Expertenworkshops dokumentiert, in dem die Projektergebnisse
vorgestellt und diskutiert wurden. Die Ergebnisse dieses Arbeitspakets flossen ein in die
Arbeitspakete 11 (Dissemination in Berlin) und AP 12 (Dissemination auf8erhalb Berlins).

2. Nachherbefragung der Berliner Bezirksverwaltungen
2.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Nachdem zu Beginn des Vorhabens die Hemmfaktoren bei der Umsetzung von Konzep-
ten des Parkraummanagements bei den Berliner Bezirksverwaltungen erhoben wurden,
ist die Aufgabe der Nachherbefragung zu tiberpriifen, inwiefern die in den Bezirken Ber-
lin Pankow und Berlin Képenick durchgefiihrten Planspiele und die Ergebnisse der Pilot-
vorhaben einen Beitrag zur Forderung der Umsetzungschancen geleistet haben.

2.2 Methodik, Auswahl und Ricklauf

Bei der Nachherbefragung wurde angestrebt, moglichst aus allen 12 Berliner Bezirken
jeweils von mindestens einem Vertreter der zustdndigen vier Aufgabengebiete (Planungs-
amt, Strallenverkehrsbehorde, Ordnungsamt und Biirgeramt) einen ausgefiillten Fragebo-
gen zu erhalten.

Aus den Riickmeldungen der Vorherbefragung der Verwaltung konnten 44 Adressen von
zustandigen Personen in diesen Dienststellen erfasst werden. Der Riicklauf der Vorherbe-
fragung ergab, dass dies die Personen sind, die sich als zustandig ansehen. Davon ausge-
hend wurde die Grundgesamtheit definiert als diejenigen, die fiir das Thema Parkraum-
bewirtschaftung zustdndig sind und sich davon angesprochen fiihlen. Eine Verwaltungs-
analyse der insgesamt zustandigen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in den Bezirksamtern
z.B. auf Basis der Produktkostenermittlung bzw. Produktvergleichsberichte war aus Da-
tenschutzgriinden nicht moglich. Ob es iiber die 44 angeschriebenen Personen hinaus
weitere zustandige Personen gibt, ist deshalb nicht bekannt. Es wurde keine Stichprobe
gezogen.

Insgesamt wurden 44 Fragebogen am 25. Juni 2009 per E-mail direkt an die ausgewdhl-
ten zu befragenden Personen verschickt. Von diesen 44 Befragten nahmen neun Perso-



nen als Planspieler/innen an den beiden Planspielen teil, die im Rahmen dieses Projekts
in Pankow und Kopenick durchgefiihrt wurden, vier waren Projektpartner.

Der Befragungszeitraum betrug insgesamt 2 Wochen. Bis zu dessen Ende wurden 18 aus-
gefiillte Fragebogen abgegeben, was einer Riicklaufquote von 41 Prozent entspricht. Die
Ricklaufquote ist damit im Vergleich zu anderen Verwaltungsbefragungen hoch.

Tabelle 1 zeigt den Riicklauf der ausgefiillten Fragebogen aus den einzelnen Bezirken.
Nicht teilgenommen haben zwei Bezirke, die Parkraumbewirtschaftung nicht durchfiih-
ren und auch nicht planen diese einzufiihren und ein Bezirk der bereits bewirtschaftet
aber keine Ausweitung plant. Aus den Bezirken, die am Planspiel teilnahmen bzw. Pro-
jektpartner sind1, ist der Riicklauf insgesamt deutlich hoher als aus anderen Bezirken.
Insgesamt ergibt sich eine Ubergewichtung der aktiv am Projekt beteiligen Bezirke, die
bei der Interpretation der Befragungsergebnisse beriicksichtigt werden muss.

Tabelle 1: Anzahl der ausgefullten Fragebogen aus den einzelnen Bezirken*
Bezirk Anzahl der abgegebenen Fragebogen
Charlottenburg-Wilmersdorf 1
Friedrichshain-Kreuzberg 1
Lichtenberg -
Marzahn-Hellersdorf 1
Mitte 4
Neukdlin 2
Pankow 4
Reinickendorf 1
Spandau 1

Steglitz-Zehlendorf -

Tempelhof-Schéneberg -

Treptow-Kdpenick 3

*Quelle: Eigene Darstellung.

Die Zuordnung der ausgefiillten Fragebogen nach Bezirkstypen2 in Anlehnung an die
Vorherbefragung der Verwaltung im Herbst 2008 und Aufgabengebiete zeigt, dass der
Rucklauf im Vergleich der Bezirkstypen nach den Aufgabengebieten relativ ausgewogen
ist. Die Planungsamter sind in den Bezirkstypen 1 und 2 etwa gleich haufig vertreten.
Von den vier Aufgabenbereichen stammt jeweils knapp die Halfte der Nennungen von
Planungsdmtern. Diese sind damit insgesamt tberproportional vertreten, aber nicht auf
einen Bezirkstyp konzentriert. Die Nennungen der anderen Aufgabenbereiche sind im
Bezirkstyp 1 unterschiedlich haufig vertreten. Die StrafSenverkehrsamter sind dort genau
so hdufig vertreten wie die Planungsamter, Ordnungsdamter und Birgeramter dagegen

1 Planspielteilnehmer/innen: Bezirke Pankow und Treptow-Kopenick, Projektpartner: Bezirk Mitte.

2 Typ 1: Bezirke, in denen flachenhafte gebiihrenpflichtige Parkraumbewirtschaftung bereits eingefiihrt ist (mit PRB);
Typ 2: Bezirke, in denen noch keine Parkraumbewirtschaftung umgesetzt wurde, sich aber Gebiete mit intensiver
Parkraumnachfrage und damit potenzielle Erweiterungsgebiete befinden (PRB in Planung): Typ 3: Bezirke in denen
derzeit kein akuter Handlungsbedarf besteht (ohne PRB).



deutlich unterreprisentiert. Im Bezirkstyp 2 besteht dagegen ein Ubergewicht der Nen-
nungen von Ordnungsdamtern. Insofern ist der Ricklauf im Bezirkstyp 2 verzerrt zuguns-
ten der Planungsdmter und Ordnungsdmter. Insgesamt zeigen sich hier dhnliche Ergeb-
nisse bei der Zuordnung der ausgefiillten Fragebogen nach Bezirkstypen und Aufgaben-
gebieten wie in der Vorherbefragung der Verwaltung. Aus Datenschutzgriinden wird auf
eine differenzierte Auswertung der Befragungsergebnisse zu den einzelnen Bezirken ver-
zichtet.

Tabelle 2: Befragte nach Bezirkstypen und Aufgabengebieten
Bezirk
Typ 1l Typ 2 Typ 3 Gesamt
PRB bereits ein- Hoher Park- Kein akuter
gefuhrt druck, pot. Handlungs-
(mit PRB) ruinzeg;et edar
959 (ohne PRB)
(PRB in Pla-
nung)
Frage 2: welchem Aufgaben- | Planungsamt 3 3 1 7
gebiet sind Sie zugeordnet?
StraRenver- 3 2 - 5
kehrsbehorde
Ordnungsamt 1 3 - 4
Burgeramt - 2 - 2
Gesamt 7 10 1 18
olifm

Der Schwerpunkt der in diesem Bericht dokumentierten Nachherbefragung liegt auf der
Projektevaluation, d.h. inwieweit das Projekt Parken Berlin bis jetzt einen Beitrag zur
Verbesserung der Umsetzungschancen von Parkraummanagement geleistet hat. Der Fra-
gebogen gliedert sich in zwei Teile. Der erste Teil — die Fragen eins bis elf- richten sich
an alle Befragten, der zweite Teil — die Fragen 12 bis 16- richten sich nur an die Planspie-
ler- und Planspielerinnen.

Gegenstand des Fragebogens (siehe Anhang) waren folgende Themenkomplexe:
» Intensitit der Beteiligung der Befragten im Projekt und verfiigbare Informationen

» Verdnderungen bei der Parkplatzsituation und der Umsetzung von Parkraumbewirt-
schaftung in den Bezirken im letzen Jahr

»  Themenschwerpunkte, die die Befragten im Zusammenhang mit Parkraumbewirt-
schaftung besonders interessieren

Von den insgesamt 16 Fragen beziehen sich vier auf die Beteiligung am Projekt, weitere
vier auf die Parkraumbewirtschaftung in den Bezirken, zwei Fragen auf die Gesamtbe-
wertung des Projekts und zwei Fragen auf das Amt bzw. den Aufgabenbereich der be-
fragten Person. Die Planspieler und Planspielerinnen wurden zusdtzlich gebeten, die



Durchfiihrung des Planspiels, den damit verbundenen Arbeitsaufwand und den erzielten
Nutzen zu bewerten.

Bereits bei den Erhebungen zur Vorherbefragung zeigte es sich, dass der urspriinglich ge-
plante Vergleich von Vorher- und Nachherbefragung wegen der geringen Fallzahlen
nicht realisiert werden konnte. Entsprechend wurde beim Aufbau des Fragebogens die
,Evaluation der Planspiele und Pilotvorhaben” in den Vordergrund gestellt.

2.3 Ergebnisse

Wie Abbildung 1 zeigt, haben die Planspieler und Planspielerinnen den deutlichsten Be-
zug zum Projekt. Knapp 40 Prozent der abgegebenen Fragebogen stammen von dieser
Gruppe. Ebenso hdufig antworteten auch diejenigen, die lediglich als Befragte bei der
Vorherbefragung in das Projekt involviert waren. Zwei Befragte waren rein als Partner am
Projekt beteiligt, zwei Planspieler gaben zusatzlich ihre Beteiligung als Projektpartner an.
Knapp 20 Prozent antworteten, dass sie gar nicht in das Projekt involviert waren, beant-
worteten den Fragebogen aber trotzdem. Dieses Ergebnis zeigt, dass die Bewertungen
tberwiegend von denjenigen abgegeben wurden die eine aktive Rolle im Rahmen des
Projekts innehatten und an der Bearbeitung direkt beteiligt waren3.

Abbildung 1: Involvierung im Projekt ParkenBerlin

Wie sind bzw. waren Sie im Projekt Parken Berlin involviert?
(Mehrfachnennungen maoglich)

Als Planspieler

Als Befragter

Als Projektpartner

Gar nicht

Sonstiges

. Anzahl
Félle: 18 di-

Die Verteilung der Flyer hat iberwiegend gut funktioniert (siehe Abbildung 2). Auf den
ersten Blick erstaunlich ist, dass dennoch ein Drittel der Befragten angab, diese nicht er-

3 Das betrifft zwar nur die Halfte der Befragten. Von diesen Befragten wurden aber zwei Drittel aller Fragen beantwor-
tet, von den anderen 50 Prozent Befragten nur ein Drittel.



halten zu haben. Das kann moglicherweise als ein Hinweis auf die Grenzen der Email-
Zustellung in Verwaltungen gewertet werden. Die personifizierte Adresse von Emails ist
im Einzelfall moglicherweise weniger effektiv als der verwaltungsinterne Postumlauf.

Abbildung 2:  Erhalt der Flyer

Haben Sie die Flyer erhalten?

Nein
33,3%

Ja, alle drei
61,1%

Sporadisch
5,6%

Félle: 18

olifm

Bei der Frage danach, ob die Angeschriebenen hdufigere Informationen oder Themen
vermisst haben, gaben drei der acht Personen an, die diese Frage beantworteten, sehr zu-
frieden zu sein und Nichts vermisst zu haben. Eine der acht Antworten lautete ,hdufigere
Informationen” vermisst zu haben. Zwei Hinweise bezogen sich darauf, dass es wiin-
schenswert ware, noch starker auf die Praxis einzugehen und die Moglichkeiten und
Grenzen des fachlichen Handelns in der Verwaltung bedingt durch politischen Willen
starker zu thematisieren. Es zeigte sich auch, dass die hohe zeitliche Belastung der Be-
fragten beriicksichtigt werden muss und sie teilweise auch deshalb keine Zeit hatten sich
intensiver damit zu beschéftigen.

Abbildung 3 zeigt inwieweit die Parkraumbewirtschaftung in den Berliner Bezirken im
vergangenen Jahr vorangetrieben wurde. Von insgesamt 35 Nennungen wurde 14mal an-
gegeben, dass die Parkraumbewirtschaftung von der Bezirksverwaltung bzw. Politik vo-
rangetrieben wurde (Beschluss zur Einflhrung wurde gefasst, Einflihrung/Ausweitung
wurde vorangetrieben, bestehende Gebiete wurden evaluiert). Diese Antworten zeigen,
dass die Umsetzung und Verbesserung der Parkraumbewirtschaftung in einigen Berliner
Bezirken aktuelle Themen sind. 13mal und damit fast genau so hdufig wurde aber auch
geantwortet, dass sich nichts verdndert habe (Antworten ,gar nichts” und ,die Situation
fir Parkplatzsuchende” ist unverandert).
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Abbildung 3:  Verénderungen beim Thema Parkraumbewirtschaftung

Was hat sich in lhrem Bezirk im letzten Jahr beim Thema PRB geandert?
(Mehrfachnennungen maéglich)

Gar nichts

Beschluss zur Einfuhrung wurde gefasst

Die Einfihrung bzw. Ausweitung wurde vorangetrieben
Die Situation fur Parkplatzsuchende ist unverandert
Die Situation fur Parkplatzsuchende hat sich verbessert

Die Situation fiir Parkplatzsuchende hat sich verschlechtert

Ich weil3 nicht, ob sich die Situation fiur Parkplatzsuchende
veréndert hat

Bestehende Gebiete wurden evaluiert

Sonstiges

Anzahl

Félle: 18 d i-

Die Antworten darauf, ob das Thema Parkraumbewirtschaftung die Befragten direkt inte-
ressiert, bestatigen nochmals die Antworten auf obige Frage nach den Veranderungen im
letzten Jahr, da jeweils fast die Halfte der Befragten angab, das Thema interessiere sie
sehr oder zumindest unter anderem (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4: Interesse am Thema Parkraumbewirtschaftung

Interessiert Sie das Thema Parkraumbewirtschaftung?

Gar nicht
5,9%

Sehr
47,1%

Unter anderem
47,1%

Falle: 17
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Insbesondere die Themen Planung und Wirtschaftlichkeit stoen auf grolles Interesse bei
den Befragten, wie Abbildung 5 zeigt. Auch in anderen Arbeitspaketen des Projektes
(Planspiele, Erfahrungsaustausch in Hamburg, wirtschaftliches Parkraummanagement,
Expertenworkshop zur Evaluation) zeigte sich immer wieder, dass die Untersuchungen
zur Wirtschaftlichkeit bei der Umsetzung von Parkraumbewirtschaftung eine entschei-
dende Rolle spielen. Interessant ist auch das Interesse der Verwaltung am Thema ,Car-
Sharing im offentlichen Stralenraum”. Obwohl dieses neue Thema in den unterschiedli-
chen Befragungen verschieden wahrgenommen wurde, bleibt doch im Ergebnis, dass so-
wohl die Bewohner und Gewerbetreibenden als auch die Verwaltungen darin eine Mog-
lichkeit zur Verbesserung des StraRenumfeldes sehen.

Abbildung 5:  Themen im Zusammenhang mit Parkraumbewirtschaftung

Welche Themen interessieren Sie im Zusammenhang mit der Parkraumbewirtschaftung?
(Mehrfachnennungen madglich)

Planung

Uberwachung

Beschilderung

Ausnahmegenehmigungen

Handyparken

Car-Sharing im o6ffentlichen Straenraum

Wirtschaftlichkeit von Parkraumbewirtschaftung

Sonstiges

0 2 4 6 8 10 12
Anzahl

Falle: 16 d r-

Die Frage danach, wie intensiv die Themen der Parkraumbewirtschaftung im Projektver-
lauf verfolgt wurden, bestatigt noch einmal das grofSe Interesse an den beiden Themen
Planung und Wirtschaftlichkeit durch diejenigen die regelmalig oder sporadisch den Ver-
lauf verfolgten. Die Anteile der Nennungen unterscheiden sich kaum in diesen beiden
Gruppen (siehe Abbildung 6).
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Abbildung 6: Themen im Zusammenhang mit Parkraumbewirtschaftung und Verfolgung des Projektverlaufs

Welche Themen interessieren Sie im Zusammenhang mit der Parkraumbewirtschaftung?
(Mehrfachnennungen maoglich) * Haben Sie den Verlauf des Projekts verfolgt?

Planung

Uberwachung

Beschilderung

Ausnahmegenehmigungen

Handyparken

Car-Sharing im
offentlichen StraRenraum

Wirtschaftlichkeit von

Parkraumbewirtschaftung
Sonstiges
0 2 4 6 8 10 12
Anzahl
Falle: 16 ‘ W Ja, regelmafig @ Sporadisch ONein d i-

Die Bewertung der Planspiele und Pilotvorhaben durch alle Befragten einschliel’lich
Planspielern und Projektpartnern in Abbildung 7 zeigt, dass die Planspiele vor allem bei
den Themen ,Planung und Konzepterstellung” sowie ,Kommunikation und Offentlich-
keitsarbeit” als sehr hilfreich eingeschédtzt werden. Beim Thema ,besseres Verstandnis fiir
die Anforderungen, fachlichen Voraussetzungen und Handlungsméglichkeiten andere be-
teiligter Verwaltungen zu entwickeln” wurde der Beitrag der Planspiele durch die Befrag-
ten als nicht so hoch eingeschitzt, wie von der Projektgruppe angenommen.
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Abbildung 7: Beitrag der Planspiele und Pilotvorhaben zur Verbesserung der Umsetzungschancen von Parkraumma-
nagement

Bei welchen Themen haben die Planspiele und die Pilotvorhaben aus lhrer Sicht einen
Beitrag zur Verbesserung der Umsetzungschancen von Parkraummanagement geleistet?
(Mehrfachnennungen maoglich)

Planung/Konzepterstellung
Anordnung/Beschilderung
Uberwachung
Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit
Handyparken

Car Sharing im 6ffentlichen Raum
Management (Abstimmung der Bewirtschaftung des &ffentlichen
Stralenraumes und der Parkh&user und Tiefgaragen)

Besseres Verstandnis fir die Wiinsche der Bewohner und
Gewerbetreibenden

Besseres Verstandnis fir die Anforderungen, fachlichen Voraussetzungen
und Handlungsmdglichkeiten anderer beteiligter Verwaltungen

Besseres Verstandnis fur die eigenen Handlungsmdglichkeiten im
Verhéltnis zu anderen beteiligten Verwaltungen

Sonstiges

Falle: 14 Anzahl d I.-

Die Antworten dazu, ob die Umsetzung der Parkraumbewirtschaftung durch Planspiele
gefordert wurde, hdangen auch von der Rolle der Befragten ab. Erwartungsgemal sind die
Unterschiede der Antworten in Abhangigkeit von der Rolle deutlich. Vier der sieben Plan-
spieler gaben an, dass die Umsetzung dadurch beférdert wurde, drei konnen dies nicht
beurteilen. Von den Befragten ohne Projekt- oder Planspielbezug gaben vier von sieben
Personen an, dass die Umsetzung nicht befordert wurde, drei konnen dies nicht beurtei-
len. Von den Projektpartnern gaben zwei an, dass die Umsetzung von Parkraumbewirt-
schaftung beférdert wurde und zwei, dass sie nicht beférdert wurde. Hier zeigt sich ein-
deutig, dass die Wirkung der Planspiele von den Teilnehmern sehr viel positiver gesehen
wird als von denjenigen, die nicht direkt beteiligt waren, sondern nur davon gehort hat-
ten (sieche Abbildung 8). Daraus kann gefolgert werden, dass die Offentlichkeitsarbeit -
ber die Planspiele und Dissemination nicht sehr effizient war.



Abbildung 8: Verbesserung der Umsetzung von Parkraumbewirtschaftung durch das Planspiel und Involvierung in das

Projekt

Hat das Planspiel im Bezirk Pankow bzw. Treptow-Képenick die Umsetzung von

Parkraumbewirtschaftung in lhrem Bezirk beférdert? *

Wie sind bzw. waren Sie im Projekt Parken Berlin involviert? (Mehrfachnennungen méglich)

Ja

Nein 0

Kann ich nicht beurteilen

Falle: 15

Anzahl

W Als Planspieler

I Als Befragter

O Als Projektpartner

olifm

Auch die Auswertung der Frage, bei welchen Themen die Planspiele und Pilotvorhaben
einen Beitrag zur Verbesserung der Umsetzungschancen von Parkraummanagement ge-
leistet haben zeigt noch einmal, dass die Ergebnisse stark von den Planspielteilnehmern
bestimmt sind (siehe Abbildung 9).
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Abbildung 9: Beitrag der Planspiele und Pilotvorhaben zur Verbesserung der Umsetzungschancen von Parkraumma-
nagement und Projektinvolvierung

Bei welchen Themen haben die Planspiele und die Pilotvorhaben aus Ihrer Sicht einen Beitrag
zur Verbesserung der Umsetzungschancen von Parkraummanagement geleistet? *
Wie sind bzw. waren sie im Projekt Parken Berlin involviert? (Mehrfachnennungen maglich)

Planung/Konzepterstellung

Anordnung/Beschilderung

Uberwachung

Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit

Handyparken 01" 0

Car Sharing im &ffentlichen Raum 0 1

Management O, 2 0

Besseres Verstandnis fiir die Wiinsche der Bewohner und
Gewerbetreibenden

Besseres Verstandnis fiir die Anforderungen, fachlichen Voraussetzungen
und Handlungsméglichkeiten anderer beteiligter Verwaltungen

Besseres Verstandnis fir die eigenen Handlungsmaglichkeiten im Verhaltnis
zu den anderen beteiligten Verwaltungen

Sonstiges

0 2 4 6 8 10
Anzahl

Falle: 14 W Als Planspieler @ Als Befragter [0 Als Projektpartner u i--

2.3.1 Auswertung der Riickmeldungen zu den Planspielen

Im Folgenden werden die Antworten der Planspieler und Planspielerinnen zusammenge-
fasst ausgewertet. Von sieben Planspielteilnehmern gaben fiinf an, dass der Arbeitsauf-
wand fiir sie im Rahmen der Planspiele vor deren Beginn nicht tiberschaubar war. Diese
Rickmeldung erhielt das Planspielteam teilweise auch bereits wahrend der Durchfiihrung
der Workshops. Am Ende der Planspiele wurde dieser Aufwand jedoch aus Sicht der
meisten Planspieler als durch den Nutzen gerechtfertigt beurteilt.

Die Unterstiitzung durch das Planspielteam bei der Abarbeitung der Aufgaben fiir die
Verwaltung im Rahmen des Planspiels wurde von sechs der sieben Planspieler als gut
bewertet. Ein Planspieler, der an den Workshops selbst nicht teilgenommen hatte, beur-
teilte sie mit teils/teils.

Die Unterstiitzung durch die anderen Planspielerinnen und Planspieler und Kolle-
gen/Vorgesetzten in den Bezirksdmtern bei der Abarbeitung der Aufgaben fiir die Verwal-
tung im Rahmen des Planspiels wurde von drei der sieben Planspielteilnehmer als gut,
von den anderen vier mit teils/teils bewertet.

Positiv fallt bei dieser und der vorhergehenden Frage auf, dass von keinem Teilnehmer
die Unterstiitzung durch die Kollegen und Vorgesetzten sowie das Difu Team als unzu-
reichend beurteilt wurde.

Von den sieben Planspielern bewerten sechs die Aufarbeitung der Planspielergebnisse
durch das Planspielteam als hilfreich. Dazu wurden u.a. folgende Kommentare gedullert:
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»  Dadurch war ein zusétzlicher Blick von aullen gegeben.

=  Zuvor hatte ich keine bzw. nur wenige Kenntnisse, die Anleitung und Planspielhand-
blicher waren sehr hilfreich

» Die Aufarbeitung der Planspielergebnisse war hilfreich, weil sie vorhanden, tiber-
sichtlich und abrufbar waren

» Die Aufarbeitung der Planspielergebnisse war hilfreich, weil sie mundgerecht serviert
wurden

Abbildung 10: Beurteilung des Planspiels durch die Planspielerinnen und Planspieler

Der Arbeitsaufwand, der mit der Teilnahme am Planspiel Die Unterstiitzung durch das Planspielteam
verbunden ist, war vor deren Beginn nicht des Difu bei der Abarbeitung der Aufgaben fir
tberschaubar? die Verwaltung im Rahmen des Planspiels war:

Nein
28,6% teils/teils

14,3%

unzureichend

gut 0%
Ja 85,7%

71,4%

Die Unterstiitzung durch die anderen Die Aufarbeitung der Ergebnisse durch das
Planspielerinnen/Planspieler und Kollegen/Vorgesetzten im Planspielteam war fiir mich
Bezirksamt bei der Abarbeitung der Aufgaben fir die
Verwaltung im Rahmen des Planspiels war:

teils/teils hilfreich,
57,1% weil
85,7%

weniger
hilfreich,
weil
14,3%
unzureichend
0%

gut
42,9%

Félle: 7 d r -

Abbildung 11 zeigt, dass die Planspiele zur Einfiihrung von Parkraumbewirtschaftung ins-
besondere fiir die Zusammenarbeit auf Bezirksebene, die fiir eine erfolgreiche Umsetzung
notwendig ist und bei der Zeitplanung zur Einflihrung von Parkraumbewirtschaftung hilf-
reich waren. Ublicherweise werden die einzelnen Aufgabengebiete innerhalb einer Ver-
waltungseinheit sukzessive nacheinander abgearbeitet, wahrend bei der im Planspiel ge-
wihlten Vorgehensweise alle mit dem Thema beschiftigten Amter bzw. Verwaltungsmit-
arbeiter von Beginn an beteiligt waren und so ihre Probleme und Sichtweisen von Anfang
an mit einbringen konnten (siehe Bericht ,Planspiel zur Vorbereitung und Durchfiihrung
der Parkraumbewirtschaftung im Bezirk Pankow von Berlin” und Bericht ,Planspiel zur
Vorbereitung und Durchfiihrung der Parkraumbewirtschaftung in der Altstadt Kopenick
im Bezirk Treptow-K&penick von Berlin; Ergebnisberichte zum Arbeitspaket 3 im For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben ,ParkenBerlin“). Dies wurde am Ende des Planspiels
von den Teilnehmern als groller Vorteil gesehen.
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Abbildung 11: Beitrag des Verhandlungsworkshops zur Klarheitgewinnung

Die Durchfiihrung des Verhandlungsworkshops hat dabei geholfen, tiber folgende
Punkte Klarheit zu gewinnen (Mehrfachnennungen mdéglich)

Ziele, die mit PRB werden sollen

Zusammenarbeit auf Bezirksebene, die fir eine
erfolgreiche Umsetzung notwendig ist

Zeitplanung zu Einfihrung von PRB

Aufgabenzuschnitt

Sonstiges

0 1 2 3 4 5 6

Félle: 6 Anzahl
olifm

24 Fazit

Die Ergebnisse der Nachherbefragung der Verwaltung zeigen, dass sie Giberwiegend die
bei dem Thema aktiven Personen und ins Projekt eingebundenen Bearbeiter angespro-
chen hat. Von dieser Gruppe wurde die Halfte der Fragebogen zuriickgeschickt, die zwei
Drittel der insgesamt beantworteten Fragen enthalten. Offensichtlich ist das der Perso-
nenkreis in den Berliner Bezirksverwaltungen, fiir den Parkraumbewirtschaftung und die
die damit verbundenen Probleme aktuelle Themen sind.

Es zeigte sich, dass die Antworten die Meinung der Kompetenten und Interessierten rep-
rasentieren. Riickblickend wire es sinnvoll gewesen, mehr Offentlichkeitsarbeit im Rah-
men des Projekts Parken Berlin zu betreiben, um das Projekt liber den Kreis der Aktiven
hinaus starker bekannt zu machen (z. B. regelmdlige Informationen per E-mail oder eine
eigene Webseite).

Grundsitzlich ist bei derartigen Befragungen zu beriicksichtigen, dass die Arbeitsbelas-
tung der zustandigen Bearbeiter in den Verwaltungen in der Regel hoch ist, so dass die
Fragebogen moglichst einfach gestaltet sein sollten, damit sie ohne grofse Recherchen
von den Befragten ausgefiillt werden konnen.

Es zeigte sich, dass der Riicklauf verbessert werden kann, wenn die zu Befragenden direkt
per E-mail angeschrieben werden und die ausgefiillten Fragebogen auch auf diesem We-
ge wieder zurilickschicken kénnen.



18

Von einigen der Befragten wurde angeregt, die Problematik der Moglichkeiten und insbe-
sondere Grenzen der Verwaltung durch politische Vorgaben starker beim Thema Umset-
zung von Parkraumbewirtschaftung zu beachten.

Der politische Wille spielt insbesondere bei der Frage nach der Wirtschaftlichkeit von
Parkraumbewirtschaftung eine zentrale Rolle. Besteht fir die Bezirke die Gefahr, dass
Parkraumbewirtschaftung fiir die offentliche Hand nicht kostendeckend ist, wird die Ein-
fihrung in der Regel durch die politische Verantwortlichen abgelehnt.

Das Thema Car Sharing im offentlichen StraBenraum ist nicht nur bei den befragte Be-
wohnern und Gewerbetreibenden sondern auch bei den aktiven Verwaltungsmitarbeitern
ein aktuelles Thema. Das Potenzial, das es fiir die Attraktivitdtssteigerung des offentlichen
StralBenraumes bietet, konnte starker genutzt werden.

Die Auswertung der Fragen zu den Planspielen zeigte, dass die Teilnahme daran vor al-
lem bei der Bearbeitung der Themen , Planung und Konzeption von Parkraumbewirt-
schaftung” sowie ,Gestaltung der Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit” hilfreich
war.

Bei der Uberarbeitung des StEP Verkehr Berlin bzw. Erstellung eines Masterplans Parken
sollte Uberlegt werden, ob Planspiele oder dhnliche Mediationsverfahren als Bestandteil
eines Programms zur Forderung der Parkraumbewirtschaftung empfohlen werden sollten.

Die Planspielerinnen selbst profitierten insbesondere durch die Zusammenarbeit auf Be-
zirksebene und bei der Zeitplanung zur Einflihrung von Parkraumbewirtschaftung von ih-
rer Teilnahme an den Planspielen .

Insgesamt kann die vom Difu im Projekt Parken Berlin angewandte Art und Weise der
Konzeption und Durchfiihrung bei den Planspielen als zum Thema (Einfiihrung von Park-
raumbewirtschaftung) passend bewertet werden. Der Verlauf der Planspiele war erfolg-
reich, wie die abschliefenden Prasentationen in den zustindigen politischen Gremien
zeigten.
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3. Expertenworkshop zur Evaluation
3.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Der Workshop zur Bewertung der Projektergebnisse durch ausgewdhlte Experten der
Berliner Bezirksverwaltungen und Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung ist Bestandteil
des Arbeitspakets 10.

Er fand am 09.06.2009 im Deutschen Institut fiir Urbanistik statt.
Anlass fiir den Workshop waren folgende Griinde:

» Darstellung der Berliner Erfahrungen aus dem Vorhaben ParkenBerlin und aus der
Verwaltungspraxis hinsichtlich Verfahrensweisen sowie Erfolgs- bzw. Hemmfakto-
ren

s Diskussion der Projektergebnisse

»  Diskussion neuer Vorgehensweisen zur verbesserten Implementation von Parkraum-
konzepten

s Vorbereitung der Fachtagung zum Projektabschluss. Dort sollen die Projektergeb-
nisse vor Vertretern der Bezirkspolitik und -verwaltung, der Senatsverwaltung und
weiteren interessierten Akteuren prasentiert werden.

3.2 Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Im Rahmen der Vorbereitung dieses Expertenworkshops wurde in einem internen Termin
bei der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung das Konzept abgestimmt und dariiber be-
raten, wer an diesem Workshop teilnehmen sollte. Um offen und konstruktiv diskutieren
zu koénnen, wurde empfohlen, dass nicht mehr als 15 Personen teilnehmen sollten. Da
die Weiterentwicklung des Instruments Parkraumbewirtschaftung und Einbindung in den
StEP — Verkehr —Prozess ein wichtiges Anliegen des Projekts ist, war die Teilnahme der
zustandigen Personen der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung auf jeden Fall notwen-
dig. Fir die Umsetzung sind jedoch die Bezirke zustindig. Aufgrund der erfolgreich
durchgefiihrten Planspiele in den beiden Bezirken Pankow und Treptow-K&penick, die
die Einflhrung von Parkraumbewirtschaftung mittlerweile beschlossen haben (Pankow)
bzw. prifen (Treptow-Kopenick) erschien es zielfiihrend, die Vertreter/Planspieler zum
Workshop einzuladen.

Die Untersuchungen zur Wirtschaftlichkeit von Parkraumbewirtschaftung zeigten, dass
tiber die Kosten und Einnahmenverteilung teilweise erhebliche Unklarheiten herrschen.
Daraus ergab sich die Idee, diese Problematik zusammen mit den zustandigen Vertretern
der Senatsverwaltung fiir Finanzen zu diskutieren. Aus Zeitgriinden konnte leider kein
Vertreter teilnehmen, dafiir wurden die Zusammenhange beziiglich der Einnahmen aus
Parkraumbewirtschaftung und Verteilung der Mittel zwischen Bezirken, Polizeiprdsident
und Senatsverwaltung fiir Finanzen schriftlich dargestellt und fiir den Workshop zur Ver-
fligung gestellt.
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Tabelle 3: Teilnehmerinnen und Teilnehmer und Teilnehmerinnen des Expertenworkshops

Herr Diekmann

Herr Kunst Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Abteilungsleiter Verkehr

Herr Horn Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Referatsleiter Verkehrspolitik

Herr Krey Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Umsetzung Projekte StEP Verkehr
Herr Frey Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Oberste StralRenverkehrsbehorde
Frau Trieb Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Oberste Stral3enverkehrsbehorde

Senatsverwaltung fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz, Ill D

Frau Szulzewsky Bezirksamt Treptow-K&penick, Stadtplanungsamt und Planspielerin
Herr Lexen Bezirksamt Pankow, Leiter Tiefbauamt und Planspieler

Herr Lehmann-Tag Bezirksamt Pankow, Stra3enverkehrsbehérde und Planspieler
Herr Herting Bezirksamt Pankow, Kommissarischer Leiter SE Finanzen

Herr Lehmbrock Projektteam (Leiter), Deutsches Institut fir Urbanistik

Herr Dittrich Projektteam, Bezirksamt Mitte von Berlin

Herr Heinrichs Projektteam, LK Argus GmbH

Herr Giehler Projektteam, Verkehrsmanagementzentrale Berlin

Frau Uricher Projektteam, Deutsches Institut fir Urbanistik
3.3 Ablauf

Der halbtagige Workshop wurde mit einer Darstellung des Projekts ParkenBerlin eroffnet.

Herr Lehmbrock stellte Ziel, Inhalt und Methodik des Projekts kurz vor. Er wies insbeson-
dere auf den Anlass des Workshops hin. Ziel des Workshops war erstens die Vorbereitung
der geplanten Veranstaltung zum Projektabschluss, die vor Vertretern der Berliner Politik
stattfinden und diesen Handlungsempfehlungen fiir die Organisation zur besseren Wir-
kung von Parkraumbewirtschaftung in der gesamten Stadt geben soll. Das zweite Ziel war
die Weiterentwicklung des Instruments Parkraumbewirtschaftung und Einbindung in den
StEP-Verkehr-Prozess.

Anschliefend stellten Herr Lehmbrock und Herr Heinrichs anhand eines Fiinf-Punkte-
Programms (siehe Tabelle 1) die zentralen Ergebnisse des Projekts Parken in Berlin vor.
Sie gingen insbesondere auf die Zusammenhdnge, Hemmfaktoren und L&sungsansitze
ein.

Danach wurden folgende Themen diskutiert:

» Ziele und Absichten zur Weiterentwicklung der Parkraumbewirtschaftung in Berlin
zu einem gesamtstadtischen Steuerungsinstrument,

» fiskalische Fragen und Probleme,
» gesamtstadtische Steuerungswirkung von Parkraumbewirtschaftung,
» Instrumente/Akzeptanz.

Der Ablauf des Erfahrungsaustauschs ist in Tabelle 4 ersichtlich. Die gesamte Veranstal-
tung wurde von Michael Lehmbrock, Projektleiter ParkenBerlin, moderiert.
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Tabelle 4: Ablauf des Expertenworkshops zur Evaluation der Projektergebnisse und Vorbereitung der Abschlussveran-
staltung*

TOP 1 BegriiRung, Einleitung und Vorstellung des Projekts Parken in Berlin

TOP 2 5-Punkte Programm

Wirtschaftliche Transparenz und Einnahmenverwendung
Instrumente optimieren und Akzeptanz steigern
Zustandigkeiten effizienter gestalten

Marketing fiir die Ziele der Parkraumbewirtschaftung

Masterplan Parken in Berlin

TOP 3 Diskussion

TOP 4 Fazit und Uberlegungen zur verbesserten Implementation von Parkraumkonzepten

*Quelle: Eigene Darstellung.

3.4 Ergebnisse
3.4.1 5-Punkte-Programm

Das Fiinf-Punkte-Programm enthdlt die zentralen Ergebnisse des Projekts Parken in Berlin.

Wirtschaftliche Transparenz

Parkraumbewirtschaftung hat verkehrsplanerische und verkehrssteuernde Ziele. Bei der
Einrichtung von Parkzonen ist jedoch die Wirtschaftlichkeit aus folgenden Griinden ein
entscheidendes Kriterium.

» Die Politik sorgt sich um einen ausgeglichenen Bezirkshaushalt.
» Teile der Offentlichkeit vermuten ,Abzocke”. Einnahmen sind nicht zweckgebunden.

» Die Uberwachungskrifte stellen fest, dass ihre Ertrige im Bezirk gar nicht ankom-
men.

» Eine (geeignete) Evaluierung findet nicht statt, trotz knapper Haushaltslage. Deshalb
gibt es nur unzureichende Erkenntnisse zur Wirtschaftlichkeit.

Relevante Faktoren flir die Wirtschaftlichkeit sind vor allem die Einnahmen aus Park-
scheingebiihren und Verwarnungs- und Bufigeldern. Dazu kommen die Gebiihren fiir
Bewohnerparkausweise und Ausnahmegenehmigungen.

Die Ausgaben werden zur Einrichtung und zum Betrieb der Parkraumbewirtschaftung
sowie zur Uberwachung des ruhenden Verkehrs getitigt. Dazu kommen in geringem
MafSe Ausgaben fiir die Antragsbearbeitung und Ausgabe der Bewohnerparkausweise und
Ausnahmegenehmigungen.

Die Untersuchungen zur Wirtschaftlichkeit von Parkraumbewirtschaftung haben gezeigt,
dass tiber die Einnahmenverteilung Unklarheit herrscht und geeignete Analyseinstrumen-
te zur Evaluation derzeit nicht vorhanden sind. Vorhandene Instrumente fiir die Analyse
der Wirtschaftlichkeit sind derzeit auf Landesebene der Produktvergleichsbericht und auf
Bezirksebene der Wirtschaftsplan. Der Rahmen wird durch den zweistufigen Verwal-
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tungsaufbau in Berlin vorgegeben. Danach finanzieren sich die Bezirke tiber eine Global-
summe, die vom Senat berechnet und zugewiesen wird. Auf dieser Grundlage wird der
Bezirkshaushalt aufgestellt

Grundgedanke des Produktvergleichsberichts ist es, wettbewerbsdhnliche Bedingungen
zwischen den Bezirken zu schaffen. Dazu ermittelt die Senatsverwaltung Budgets fir alle
Verwaltungsprodukte, die gegeniiber der Offentlichkeit erbracht werden (Prinzip ,Menge
mal Preis”). Die Zuweisung der Mittel erfolgt auf Basis der mittleren Kosten (Median). Die
Untersuchungen zeigten jedoch, dass die Produktkosten in den Bezirken nicht einheitlich
sind und Parkscheingebiihren-Einnahmen nicht erfasst werden. Auferdem sagen Durch-
schnittskosten nichts tber Erfolg oder Effizienz aus (hoherer Aufwand bedeutet nicht un-
bedingt Ineffizienz). Eine Effizienzkontrolle ist deshalb auf dieser Grundlage nicht mog-
lich.

Der ,Wirtschaftsplan Parkraumiiberwachung” stellt eine Art Bezirklicher ,Schattenhaus-
halt” dar. Er enthdlt die Prognose der Einnahmen und Ausgaben fiir die kommenden zwei
Jahre. Uberschiisse aus der Parkraumbewirtschaftung flieRen in den Bezirkshaushalt. Die
Untersuchungen dazu zeigten, dass (Einnahme-)Vorgaben fiir den Wirtschaftsplan oft po-
litisch sind. Aussagekrdftig ist daher nur die nachtragliche Abrechnung. Verwarnungs-
und BufBgelder werden nicht erfasst, in der Abrechnung fehlen die Umlagekosten. Auch
auf dieser Basis ist eine Effizienzkontrolle derzeit nicht moglich.

Die Aussagen zur Einnahmenverteilung, die im Rahmen des Projekts erfasst wurden, un-
terscheiden sich erheblich voneinander. Die erste Aussage lautetet: Verwarnungsgelder
flieRen dem Bezirk in voller Hohe zu. Die zweite Aussage lautet: Verwarnungs- und Buf-
gelder kommen dem Bezirk ab dem 3. Jahr nur zu, wenn die Einnahmeerwartung tiber-
troffen wird. Dariiber hinaus wurde in einer dritten Aussage festgestellt, dass Einnahme-
erh6hungen den Median nur unterproportional steigern, weil auch andere Bezirke den
Median mitbilden. Der betroffene Bezirk erhdlt somit - ceteris paribus - rund 85 % der
zusétzlichen Einnahmen. Im Ergebnis wird festgestellt:

»  Parkraumbewirtschaftung ist (fast) immer kostendeckend.
s Ohne Verwarnungs- und BuBgelder kann sie fiir den Bezirk defizitdr sein.
» Intransparenz fiihrt zu groRer Unsicherheit bei den politischen Entscheidungstragern.

Mogliche Losungsansatze fiir dieses Problematik sind ein Prozess begleitendes Qualitats-
management, in dem ein vollstindiges Analyseinstrument sowie eine effiziente Uberwa-
chungsstrategie entwickelt und die verkehrlichen Effekte berticksichtigt werden. Aufer-
dem muss der Verbleib der Verwarnungs- und BuBgelder geklart werden, um Prognosesi-
cherheit erreichen zu kdnnen. Gegebenfalls ist die Anpassung des Verteilungsschlissels
zur Vermeidung von kiinstlichen Defiziten auf Bezirksebene notwendig.

Instrumente optimieren und Akzeptanz steigern

Bei der Optimierung der Instrumente und der damit angestrebten Akzeptanzsteigerung
spielen insbesondere die Einfachheit und Verstandlichkeit der Beschilderung sowie die
Differenzierung der Gebiihrenhéhe und damit verbunden eine entsprechende Uberwa-
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chung eine grolle Rolle. Eine verbesserte Internetprasentation, die Weiterentwicklung der
Regelungen fiir private Besucher (von der Géste- zur Besuchervignette) und einfache An-
tragsverfahren sowie die Verbesserung der Uberwachung sind weitere Moglichkeiten der
Akzeptanzsteigerung.

Die untersuchte Gebiihrenerhchung in Berlin-Mitte zeigte folgende Effekte: Der Erwerb
der Parkscheine ging um rund 25 Prozent zuriick. Die mittlere Parkdauer an PSA ging
von 2,5 Std. auf 1-1,5 Std. zurlick (Parkdauerklasse 0-60 Min.: vorher 20 Prozent, nach-
her 50-60 Prozent). Die Einnahmen aus Parkscheingebiihren stiegen jedoch um 24 Pro-
zent. Die Kurzparker in der Tiefgarage ,Staatsoper” stiegen um 84-100 Prozent an, aber
die Parkraumnachfrage im 6ffentlichen StrafSenraum sank dagegen kaum (-3 %).

Die Ergebnisse zeigen, dass verkehrslenkende Effekte der Gebiihrenerhhung erkennbar
sind, aber unter den heutigen Rahmenbedingungen deutlich schwacher als erwartet aus-
fallen. Wesentliche Ursachen dafiir sind die mangelnde Kostentransparenz fiir die Nutzer
und die mangelnde Kontrollintensitdit und Sanktionsmoglichkeiten. Deshalb sollten die
Parkscheinautomaten und Gebiete deutlicher gekennzeichnet und die hochpreisigen Ge-
biete intensiver tiberwacht werden. Der Buligeldkatalog sollte an die hoheren Park-
scheingebiihren angepasst werden.

Eine Verbesserungsmoglichkeit in den Innenstadtgebieten mit hohem Parkdruck stellt die
Einrichtung von Car-Sharing Stellpldtzen im offentlichen Strallenraum dar. Diese Angebo-
te werden gut angenommen, ein Problem stellt derzeit noch der hohe Anteil der Fremd-
parker dar.

Zustandigkeiten effizienter gestalten

Die Zustandigkeit fiir die Umsetzung von Parkraumbewirtschaftung bei den Bezirken hat
zu einer ungleichen rdumlichen Verteilung und auch innerhalb der Bezirke zu teilweise
gegenldufigen Aktivititen in den verschiedenen zustindigen Ressorts gefiihrt. Die Gren-
zen der Parkraumbewirtschaftungszonen an den Bezirksgrenzen haben nicht immer zu
sinnvollen raumlichen Abgrenzungen gefiihrt. Diese ungiinstigen Abgrenzungen fiihren
zu Verdrangungseffekten in benachbarte, nicht bewirtschaftete Gebiete, was zu grofien
Akzeptanzproblemen in der dortigen Bevolkerung fiihrt. Die verkehrssteuernde Wirkung
der Parkraumbewirtschaftung wird dadurch sowohl in den Bezirken als auf Ebene der
Gesamtstadt beeintrachtigt. Unsicherheiten iber die ,Auskommlichkeit” des vom Senat
gesetzten Finanzrahmens der Parkraumbewirtschaftung erschweren die Einfiihrung bei
einem Teil der Bezirke zusatzlich.

Um hier weiter zu kommen, ist eine bessere Koordination der Konzeptentwicklung aus
Sicht der Bezirke und aus Sicht von Senstadt erforderlich. Die verkehrssteuernde Wirkung
eines gesamtstadtischen Parkarumkonzeptes sollte gepriift werden. Forderlich ware eine
Zusage des Senats an die Bezirke, im Zweifel den bezirklichen Verlust eines verkehrlich
sinnvollen Parkraumkonzeptes aus den Buligeldeinnahmen auszugleichen.
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Marketing fur die Ziele der Parkraumbewirtschaftung

Aus Sicht eines Marketings fiir Parkraumbewirtschaftung ist es notwendig, die Vorteile vor
allem fiir Bewohner und Besucher kleinrdaumig aber auch gesamtstadtisch darzustellen.. -
im Zusammenhang mit dem StEP Verkehr, der Larmaktions -und Luftreinhalteplanung.
Damit kann auch dem Vorwurf der ,Abzocke” begegnet werden. Der Zugang zu Informa-
tionen Uber die Regelung der Parkraumbewirtschaftung sollte einfacher sein. Durch zu-
mindest teilweise Einnahmenzweckbindung kann die Akzeptanz erhoht werden.

Masterplan Parken Berlin

Als eine Mdoglichkeit, die Implementation von Parkraumbewirtschaftung in Berlin zu
verbessern, wird die Erstellung eines Masterplans Parken vorgeschlagen, in dem neben
konzeptionellen Themen auch Organisations- und Kommunikationsprozesse, Marketing
und Evaluation enthalten sind. Im Einzelnen betrifft dies folgende Punkte:

» Konzeption einer flichenhaften Parkraumbewirtschaftung mit Verankerung im StEP
Verkehr,

»  Weiterentwicklung der Instrumente fiir einfaches Parken mit guter Akzeptanz,

»  Werbung und Akzeptanzférderung fiir ein Parkraummanagement mit gesamtstadti-
scher Wirkung,

» effiziente Umsetzung mit einer verbesserten Aufgabenteilung und Zustandigkeit,
» Evaluation des Verwaltungsvollzugs,

= Weiterentwicklung der Kommunikationsprozesse und Konkretisierung der Verfahren
(z.B. mit Handlungsanleitungen und Planspielen),

» Bildung eines ParkRats mit Vertretern der Bezirke, des Senats, Interessenverbdnden
etc. (wie FahrRat).

3.4.2 Fiskalische Fragen und Probleme

Es wird Bezug genommen auf den Vortrag zur wirtschaftlichen Transparenz und Einnah-
menverwendung und auf die schriftlich vorgelegten Erlauterungen von SenFin zum The-
ma "Mittelfluss der Einnahmen aus Parkraumbewirtschaftung zwischen Bezirken und der
Senatsverwaltung fiir Finanzen” (siehe Tabelle 5). Die Parkraumbewirtschaftung ,rech-
net” sich fir das Land Berlin, die Zusammenhange sind aber sehr kompliziert.
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Tabelle 5: Erlauterung der Senatsverwaltung fur Finanzen zum Thema "Mittelfluss der Einnahmen aus Parkraumbewirt-
schaftung zwischen Bezirken und der Senatsverwaltung fiir Finanzen*

1. Wirtschaftsplan Parkraumiiberwachung

Seit Inkrafttreten des Ordnungsimtererrichtungsgesetz (OAErrG) am 1.9.2004 hat jeder Bezirk
einen eigenen Wirtschaftsplan fiir den Bereich der Parkraumiiberwachung ab 2005 aufzustellen.
Die laufenden Einnahmen (Gebiihreneinnahmen aus den Parkscheinautomaten) und Ausgaben
(Personal- und Sachkosten) im Zusammenhang mit der Parkraumiiberwachung werden daher
nicht im Haushalt gebucht. Als Einnahme in den Haushalt flieBen die erwirtschafteten Uber-
schiisse aus dem Wirtschaftsplan (Titel ,121 09 — Gewinnablieferung aus der Parkraumbewirt-
schaftung”). Diese Uberschiisse werden nicht (in Form einer sog. Einnahmevorgabe) auf die Glo-
balsumme angerechnet und stehen den Bezirken damit als eigene Einnahmen fiir alle Ausgaben
zur Verfiigung. (Fir den unwahrscheinlichen Fall einer Unterdeckung aus dem Wirtschaftsplan
ist dieser im Gegenzug aber auch iber den Titel ,682 09 — Zuschuss fiir Aufgaben im Rahmen
der Parkraumbewirtschaftung” aus eigenen Bezirksmitteln auszugleichen.)

Da Parkraumbewirtschaftungszonen nur in solchen Gebieten eingerichtet werden sollen, in de-
nen ein hoher Parkraumdruck besteht, konnen die Bezirke mit gesicherten Gebiihreneinnahmen
rechnen. Bei verniinftiger Ausgestaltung der Rahmenbedingungen (Bewirtschaftungszeiten, -rau-
me und -kosten sowie Gebiihrenkalkulation) ist ebenfalls sicher mit Uberschiissen aus den Wirt-
schaftspldnen fiir den Haushalt zu rechen. Dies belegen auch die aktuellen Uberschiisse der Be-
zirke fur das Jahr 2008.

2. Einnahmen aus Geldbufen und Verwarnungsgeldern aus der Parkraumbewirtschaftung

GeldbuRen und Verwarnungsgelder die aus den Parkraumbewirtschaftungszonen resultieren -
sind nicht Teil des Wirtschaftsplans. Die Anzeigen werden von den bezirklichen Aufendienst-
mitarbeitern per Mobilien-Daten-Erfassungsgerdt (MDE) an den Polizei-Préasidenten (PolPrés)
Uibermittelt. Dieser kiimmert sich dann um die weitere Ahndung und kehrt die Einnahmen an die
Bezirke aus. Dort sind die Einnahmen auf dem Titel ,112 02 - Geldbufen und Verwarnungsgel-
der aus der Parkraumbewirtschaftung” zu verbuchen. Mehreinnahmen verbleiben den Bezirken
fir zwei Jahre. Danach werden sie auf der Grundlage der Ist-Betrdge als Einnahmevorgabe den
Bezirken vorgegeben und vermindern damit die Globalsummenzuweisung an die Bezirke. Sie
flieBen damit dem Landeshaushalt zu.

Die Kontrolle der Parkraumberwirtschaftungszonen gehort zu den o.g. Rahmenbedingung und
den damit verbundenen Kosten. Die Kontrollen steigern die Zahlungsbereitschaft der ,Parker”
und damit auch die Uberschiisse aus den Wirtschaftplinen. Die Kontrollkosten sind damit {iber
die Wirtschaftplane vollstindig ausgeglichen, wie auch die Zahlen aus 2008 belegen. Eine zu-
satzliche Beteiligung der Bezirke an den beim PolPrds vereinnahmten Geldbuen und Verwar-
nungsgeldern ist nicht erforderlich.

*Quelle: E-Mail der Senatsverwaltung flir Finanzen vom 2.6.2009.

Es wird erldutert, dass die Einnahmen aus Parkscheinen komplett bei den Bezirken blei-
ben. Die Einnahmen aus Verwarnungs- und BuSgeldern gehoren jedoch zur vorgaberele-
vanten Einnahmekategorie E 03. Dies bedeutet, dass Mehreinnahmen mit einer zeitlichen
Verzbgerung zu einer Erhéhung der Einnahmevorgaben des Finanzsenators fiihren. Wie
stark die Vorgabe erhoht wird, hangt von zwei Faktoren ab:

1. der Einnahmenentwicklung der vergangenen Jahre,
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2. dem Zuweisungsschliissel des jeweiligen Bezirks (fiir den Bezirk Pankow liegt er bei
rund acht Prozent).

Damit ergibt sich fiir Bezirke, die Parkraumbewirtschaftung neu einfiihren oder erweitern
und damit auch ihre Uberwachung intensivieren, folgende Einnahmeerwartung:

Phase 1: Die Einnahmen aus Verwarnungs- und Buligeldern fliefen den Bezirken in vol-
ler Hohe zu (abziiglich einer Bearbeitungsvergiitung fiir die zentrale Bufigeldstelle).

Phase 2: Die Einnahmevorgaben werden vom Senat periodisch (alle zwei Jahre) an die
erzielten Einnahmen der vergangenen Jahre angepasst. Zusdtzliche Einnahmen aus Ver-
warnungs- und Buligeldern in Pankow wiirden die Einnahmekategorie E 3 des Landes
Berlin insgesamt erhohen. Die Vorgabe fiir diesen Einnahmeposten wiirde fiir die Folge-
jahre um den entsprechenden Betrag steigen. Wie stark die Vorgabe fiir die jeweiligen
Bezirke steigt, hangt vom Zuweisungsschlissel ab.

Hierzu ein fiktives Rechenbeispiel: In Berlin werden pro Jahr 1.000 Euro aus Verwar-
nungs- und BuBgeldern eingenommen. Sollte der Bezirk Pankow durch die Uberwachung
in neuen Parkzonen 100 Euro p.a. zusdtzlich einnehmen, wiirde dies die Gesamteinnah-
men bei ansonsten unverdnderten Rahmenbedingungen auf 1.100 Euro p.a. erhéhen. Die
Einnahmevorgabe fiir Pankow steigt bei einem angenommenen Zuweisungsschliissel von
8 % in diesem Beispiel von 80 Euro (=acht Prozent von 1.000 Euro) auf 88 Euro (= acht
Prozent von 1.100 Euro). Dem Bezirk werden damit acht Euro weniger zugewiesen. D.h.
von 100 Euro Einnahmen wiirden dem Bezirk nur noch 92 Euro zufliefRen.

Phase 3: Die bezirklichen Zuweisungsschliissel werden evtl. im Jahr 2014 angepasst. In
diesem Zusammenhang ist es moglich, dass dem Bezirk wieder zuflieBende Einnahmen
aus Verwarnungs- und Buligeldern gianzlich wegfallen.

Es besteht Einigkeit darin, dass die Regelung der Finanzen sehr intransparent ist. Das Sys-
tem hat zwar verschiedene Anreize zur Einfihrung bzw. Ausdehnung der Parkraumbe-
wirtschaftung. Diese sind aber durch die bestehende Intransparenz nicht leicht zu erken-
nen. Sinnvoll wire eine offizielle Ausarbeitung der geschilderten Zusammenhange durch
SenFin und Weitergabe an die Bezirke, damit die politischen Entscheidungstrager auf Be-
zirksebene eine verldssliche Grundlage fir ihre Entscheidungen bekommen.

In der Diskussion wurde auch deutlich, dass die Einfiihrung der Parkraumbewirtschaftung
in den Gebieten, in denen sie aus planerischer Sicht sinnvoll ist, nicht daran scheitern
darf, dass im betreffenden Bezirk Risiken fiir den Bezirkshaushalt entstehen. Da die Be-
wirtschaftung insgesamt mehr als kostendeckend ist, ist ein System zu entwickeln, das
Jkinstliche” Defizite fur einzelne Bezirke verhindert.

3.4.3 Weiterentwicklung der Parkraumbewirtschaftung in Berlin zu einem
gesamtistadtischen Steuerungsinstrument

Gesamtstadtische Steuerungswirkung

Parkraumbewirtschaftung wird derzeit in Berlin nicht systematisch ausgeweitet. In ande-
ren europdischen Grolsstadten ist Parkraumbewirtschaftung als ein wichtiges verkehrli-
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ches Instrument anerkannt. Berlin gehort bei der Umsetzung in diesem Vergleich nicht
zur Spitze.

Als Grundlage fiir ein Erfolg versprechendes Marketingkonzept und um verlassliche Prog-
nosen erstellen zu kénnen, ist die Erarbeitung einer systematischen Wirkungsanalyse von
Parkraumbewirtschaftung sinnvoll. Derzeit ist es schwierig, Aussagen zur gesamtstadti-
schen Steuerungswirkung zu treffen. Als Anwendungsgebiet fiir Vorher-Nachher-
Betrachtungen bietet sich die geplante Einflihrung von neuen Parkzonen in Prenzlauer
Berg an. Vom Bezirk wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass dies wiin-
schenswert ist, aber nicht vom Bezirk allein geleistet werden kann.

Die Karte zu den potenziell zu bewirtschaftenden Gebieten im StEP Verkehr von 2003
beruht auf der Strukturdatenprognose 2015. Bei der derzeitigen Aktualisierung des StEPs
Verkehr wdre die Darstellung einer Gebietskulisse fir den Entwicklungszeitraum 2025
moglich. Die Realisierung der Ausweitung von Parkraumbewirtschaftung sollte jedoch
auf die tatsachliche Entwicklung abgestellt werden.

Es stellte sich heraus, dass die Bezirke zur Erstellung einer Machbarkeitsstudie zur Einfiih-
rung von Parkraumbewirtschaftung finanzielle Unterstiitzung benétigen. Die Ausflihrun-
gen von SenFin zeigen, dass Berlin ca. 10 Mio. Euro Gewinn/Jahr mit Parkraumbewirt-
schaftung macht. Ein Teil davon konnte zweckgebunden zur Finanzierung weiterer Gut-
achten eingesetzt werden.

Es wird diskutiert, ob die Biindelung aller Aufgaben im Rahmen der Durchfiihrung von
Parkraumbewirtschaftung (Planung, Marketing, Betrieb) in einer Gesellschaft eine Erfolg
versprechende Moglichkeit ware, um eine bessere gesamtstadtische Steuerungswirkung
erreichen zu konnen. Dies konnte moglicherweise in Form eines Eigenbetriebs Park-
raumbewirtschaftung umgesetzt werden.

SenGUV wiinscht sich eine bessere Absprache zwischen den Bezirken bei der Einrich-
tung von Parkraumbewirtschaftung, um gesamtstadtisch besser glaubhaft zu sein.

Die anwesenden Vertreter der Bezirke und von SenStadt vertreten tbereinstimmend die
Meinung, dass eine Anweisung der Bezirke zur Umsetzung von Parkraumbewirtschaftung
gegen deren Willen zwar rechtlich ggf. méglich ware, aber nicht funktionieren wiirde.

Eine zielflihrendere Vorgehensweise wdre es, wenn es geldnge, alle potenziell Interessier-
ten in einem gemeinsamen Willensbildungsprozess zusammenzubringen.

Leitfaden Parkraumbewirtschaftung Berlin

Es wird der Vorschlag gemacht, den Leitfaden Parkraumbewirtschaftung der Senatsver-
waltung flr Stadtentwicklung fortzuschreiben. Dort sollten auch Fragen der konkreten
praktischen Umsetzung von Parkraumbewirtschaftung behandelt werden (z.B. Test der
Einflihrung im Rahmen eines Planspiels).
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Beschilderung

Zum 1.09.09 tritt die neue StVO in Kraft. Danach ist die ,positive Zonenbeschilderung”
fir Parkraumbewirtschaftung mit Zeichen 314/1 (Beginn der Zone) und 314/2 (Ende der
Zone) zuldssig, wodurch eine Vielzahl an Verkehrszeichen eingespart werden kann. Le-
diglich Haltverbote in den Parkzonen miissen dann noch durch Verkehrszeichen ausge-
wiesen werden. Ob auch diese kiinftig durch Markierungen ersetzt werden kénnen, hangt
von dem positiven Ausgang eines dreijahrigen Pilotversuchs in Hamburg ab. Danach sol-
len absolute Haltverbote durch eine ununterbrochene gelbe Linie und eingeschrankte
Haltverbote durch eine unterbrochene gelbe Linie geregelt werden. Damit entfiele vol-
lends der vielfach beklagte Schilderwald in Parkzonen.

Ausnahmeregelungen

Der erwiinschte positive Effekt der Parkraumbewirtschaftung ginge verloren, wenn die
Freistellung von der Parkgebiihrenpflicht durch Ausnahmegenehmigungen nicht grund-
satzlich restriktiv erfolgen wiirde.

Die ausfiihrlichen Diskussionen der letzten Jahre zeigen, dass es beim Thema Besucher-
regelung keine absolut ,gerechte” Losung gibt. Insgesamt hat sich das bestehende System
der Ausnahmegenehmigungen flir auswartige Besucher von Bewohnern in Parkraumzo-
nen aber bewdhrt. Groliziigigere Regelungen wiirden die verkehrlich gewiinschte Wir-
kung der Parkraumbewirtschaftung konterkarieren, weil die Gefahr eines Missbrauchs
durch dauerparkende Berufspendler besteht und zudem relevante Einnahmenausfille ent-
stiinden. Ausnahmegenehmigungen fiir Besucher aus Brandenburg werden aus den vor-
genannten Griinden deshalb weiterhin abgelehnt.

Die aktuellen Regelungen zu Ausnahmegenehmigungen fiir Handwerker und Gewerbe-
treibende wurden Ende 2008 einvernehmlich mit IHK und Handwerkskammer neu fest-
gelegt. Bis dahin waren grundsatzlich alle Einsdtze in den beantragten Parkzonen nach-
zuweisen. Ausnahmegenehmigungen werden jetzt wie folgt erteilt: Fir die zuriickliegen-
den acht Wochen miissen je Fahrzeug fiinf Arbeitseinsdtze im Bereich der Parkraumbe-
wirtschaftung eines Bezirks nachgewiesen werden, um fiir alle Parkzonen dieses Bezirkes
eine Ausnahmegenehmigung zu erhalten. Bei derzeit sechs Bezirken mit flachenhafter
Parkraumbewirtschaftung sind damit nur noch maximal 30 Nachweise vorzulegen. Ein
Bezirk Gbernimmt hierbei federfiihrend auch die Antragsbearbeitung fiir Zonen der ande-
ren Bezirke. Existenzgriinder konnen bei glaubhaft begriindeter Erfordernis eine zunédchst
auf wenige Monate befristete Ausnahmegenehmigung erhalten und wahrend dieser Zeit
Nachweise sammeln.

Car-Sharing im &ffentlichen StraBenraum

Um spiirbare verkehrliche Effekte aufgrund von Car-Sharing erreichen zu kénnen, miiss-
ten nach Auffassung von SenStadt in der Berliner Innenstadt ca. 1000 entsprechende
Stellplatze zur Verfiigung stehen. In anderen europdischen Grofstadten wie Amsterdam
wird dies schon praktiziert. In Deutschland ist eine solche Ausweitung mit den momen-
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tan geltenden Regelwerken jedoch nicht machbar. Dennoch sollte Berlin dem Thema of-
fensiv begegnen und ein entsprechendes Konzept fiir Carsharing-Standorte erstellen. Bis-
her wird in der Regel nur auf Anfragen von Unternehmen reagiert.

Zum Problem Fremdparker auf reservierten Car-Sharing Stellplatzen im 6ffentlichen Stra-
Renraum informiert Herr Frey darliber, dass der Polizeiprasident die Umsetzung von
Fremdparkern auf reservierten Car-Sharing Stellpldtzen im offentlichen Strallenraum in
seinen Katalog mit aufgenommen hat. Dies ist eine sehr wirksame Mallnahme zur Akzep-
tanzsteigerung.

3.4.4 Weitere Vorgehensweise

Am Ende des Workshops wurde die Gestaltung der geplanten Fachveranstaltung zum
Projektabschluss mogliche Inhalte und die zu erreichende Zielgruppe nochmals intensiv
diskutiert. Ziel dieser Abschlussveranstaltung aus Projektsicht ist es, die Umsetzung von
Parkraumbewirtschaftung in Berlin zu férdern. Dazu miissen insbesondere die Entschei-
dungstrager aus dem Abgeordnetenhaus, auf Ebene der Senatsverwaltung sowie in den
Bezirken eingebunden werden. Dort sollen deshalb Handlungsempfehlungen an die Poli-
tik in Form eines flinf Punkte Programms gerichtet werden. Dazu wird das in diesem
Workshop vorgestellte fiinf Punkte Programm um die hier dargestellten Ergebnisse er-
ganzt. Folgende Themenbereiche werden behandelt:

»  Wirtschaftliche Transparenz und Einnahmenverwendung,
» Instrumente optimieren und Akzeptanz steigern,

» Zustandigkeiten effizienter gestalten,

»  Marketing fiir die Ziele der Parkraumbewirtschaftung,

= Masterplan Parken in Berlin.

Die Abschlussveranstaltung wird am 19. Oktober im Difu, Ernst Reuter Haus stattfinden.
Folgende Teilnehmerinnen und Teilnehmer sollen dazu eingeladen werden:

»  Staatssekretdrin fiir Verkehr und Stadtplanung,

» zustdndige Stadtratinnen und Stadtrdte der Berliner Bezirke fiir die Planung/Konzept-
erstellung von Parkraumbewirtschaftung und Uberwachung (Ordnungsiamter),

s Verkehrspolitische Sprecherinnen und Sprecher der Fraktionen im Abgeordneten-
haus,

= Senatsverwaltung,

= Projektgruppe.
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Anhang
Tabelle 6: Involvierung im Projekt ParkenBerlin
Anzahl Prozent
Frage 1: Wie sind bzw. waren Sie im Pro- | Als Planspieler 7 38,9
jekt Parken Berlin involviert?
jekt Parken Berlin involvier Als Befragter - 38.9
(Mehrfachnennungen méglich) -
Als Projektpartner 4 22,2
Gar nicht 3 16,7
Sonstiges - -
Gesamt 18 100
olifm
Tabelle 7: Verfolgung des Projektverlaufs
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Frage 2: Haben Sie den | Ja, regelmaRig 8 44.4 44,4 44,4
Verlauf des Projekts ver- -
folgt? Sporadisch 6 33,3 33,3 77,8
Nein 4 22,2 22,2 100
Gesamt 18 100 100
olifm
Tabelle 8: Erhalt von Flyern
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Frage 3: Haben Sie die Ja, alle drei 11 61,1 61,1 61,1
Flyer erhalten? -
4 Sporadisch 1 56 56 66,7
Nein 6 33,3 33,3 100
Gesamt 18 100 100
olifm
Tabelle 9: Vermisstes
Anzahl Prozent
Frage 4: Was haben Sie vermisst? Haufigere Infos 1 12,5
Themen - -
Sonstiges 7 87,5
Gesamt 8 100

olilm
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Tabelle 10: Veranderungen beim Thema Parkraumbewirtschaftung
Anzahl Prozent
Frage 5: Was hat sich in lhrem Bezirk Gar nichts 7 38,9
gg\lclal:tz;ar: ;ﬁihr: gbslergrgzga Parkraum- fI':’»;;;Z(t;hluss zur Einflihrung wurde ge- 4 22,2
(Mehrfachnennungen moglich) Die Einfuhrung bzw. Ausweitung 7 38,9
wurde vorangetrieben
Die Situation fiir Parkplatzsuchende 6 33,3
ist unveréndert
Die Situation fiir Parkplatzsuchende 2 11,1
hat sich verbessert
Die Situation fiir Parkplatzsuchende 1 5,6
hat sich verschlechtert
Ich weif3 nicht, ob sich die Situation 1 5,6
fur Parkplatzsuchende verandert hat
Bestehende Gebiete wurden evaluiert 3 16,7
Sonstiges 4 22,2
Gesamt 18 100
olif
Tabelle 11: Interesse am Thema Parkraumbewirtschaftung
Anzahl Prozent
Frage 6: Interessiert Sie das Thema Sehr 8 44.4
Parkraumbewirtungschaftung? Unter anderem 8 444
Gar nicht 1 5,6
Ohne Antwort 1 5,6
Gesamt 18 100
olifa
Tabelle 12: Themen im Zusammenhang mit Parkraumbewirtschaftung
Anzahl Prozent
Frage 5: Welche Themen interessieren Planung 11 68,8
e m Zusmennan TGP v ;
(Mehrfachnennungen méglich) Beschilderung 6 375
Ausnahmegenehmigungen 6 37,5
Handyparken 3 18,8
Car-Sharing im 6ffentlichen Stral3en- 4 25,0
raum
Wirtschaftlichkeit von Parkraumbe- 10 62,5
wirtschaftung
Sonstiges 2 12,5
Gesamt 16 100

oli
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Tabelle 13: Beitrag der Planspiele und Pilotvorhaben zur Verbesserung der Umsetzungschancen von Parkraumma-
nagement
Anzahl Prozent
Frage 8: Bei welchen Themen Planung/Konzepterstellung 7 50,0
haben die Planspiele und die Pi- -
lotvorhaben aus lhrer Sicht einen Anordnung/Beschilderung 3 214
Beitrag zur Verbesserung der Uberwachung 2 14,3
Umsetzungschancen von Park- . - - -
raummanagement geleistet? Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit 5 35,7
(Mehrfachnennungen méglich) Handyparken 1 7,1
Car Sharing im 6ffentlichen Raum 1 7,1
Management (Abstimmung der Bewirtschaf- 2 14,3
tung des offentlichen StralRenraumes und
der Parkh&user und Tiefgaragen)
Besseres Verstandnis fir die Wiinsche der 1 7,1
Bewohner und Gewerbetreibenden
Besseres Verstandnis fur die Anforderun- 3 214
gen, fachlichen Voraussetzungen und
Handlungsmdglichkeiten anderer beteiligter
Verwaltungen
Besseres Verstandnis fir die eigenen 2 14,3
Handlungsmadglichkeiten im Verhdltnis zu
den anderen beteiligten Verwaltungen
Sonstiges 4 28,6
Gesamt 14 100
olifm
Tabelle 14: Verbesserung der Umsetzung von Parkraumbewirtschaftung durch das Planspiel
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Frage 9: Hat das Plan- Ja 4 22,2 25,0 25,0
spiel im Bezirk Pankow .
bzw. Treptow-K&penick Nein ! 38,9 438 6838
die Umsetzung von Kann ich nicht 5 27,8 31,3 100
Parkraumbewirtschaf- beurteilen
tung in lhrem Bezirk be-
fordert? Unbeantwortet 2 11,1
Gesamt 18 100 100
olifm
Tabelle 15: Uberschaubarkeit des Arbeitsaufwands
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Frage 12: Der Ar- Ja 5 27,8 71,4 71,4
beitsaufwand, der mit :
der Teilnahme am Plan- Nein 2 i 28,6 100
spiel verbunden ist, war Unbeantwortet 11 61,1
vor deren Beginn nicht
Uiberschaubar
Gesamt 18 100 100

olifm
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Tabelle 16: Beurteilung der Unterstiitzung durch das Planspielteam des Difu

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Frage 13: Die Unterstut- | gut 6 33,3 85,7 85,7
n rch Plan-
zung durch das Pla teils/teils 1 56 14,3 100

spielteam des Difu bei

der Abarbeitung der unbeantwortet 11 61,1
Aufgaben fiir die Verwal-
tung im Rahmen des
Planspiels war

Gesamt 18 100 100

olilm

Tabelle 17: Beurteilung der Unterstiitzung durch Planspielteiinehmende und Kollegen/Vorgesetzte im Bezirksamt

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Frage 14: Die Unterstit- | gut 3 16,7 42,9 42,9
durch di d
Zung cureh die anderen | yeiisiteils 4 222 57,1 100
Planspielerin-
nen/Planspieler und Kol- | unbeantwortet 11 61,1
legen/Vorgesetzten im
Bezirksamt bei der Ab-
arbeitung der Aufgaben
fur die Verwaltung im
Rahmen des Planspiels
war
Gesamt 18 100 100
olif

Tabelle 18: Aufarbeitung der Ergebnisse

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Frage 15: Die Aufarbei- hilfreich 6 33,3 85,7 85,7
tung der Ergebnisse - -
durch das Planspielteam wgnr:ger hilf- 1 56 143 100
war fir mich reic
unbeantwortet 11 61,1
Gesamt 18 100 100
olilm
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Tabelle 19: Beitrag des Verhandlungsworkshops zum Gewinn von mehr Klarheit

Anzahl Prozent

Frage 16: Die Durchfiihrung des Ziele, die mit Parkraumbewirtschaftung er- 3 50,0
Verhandlungsworkshops hat da- reicht werden sollen
bei geholfen, uber.folge.nde Punk- Zusammenarbeit auf Bezirksebene, die flr 5 83,3
te Klarheit zu gewinnen: ) rfolareiche U i wendia ist
(Mehrfachnennungen méglich) eine erfolgreiche Umsetzung notwendig is

Zeitplanung zur Einfuhrung von Parkraum- 5 83,3

bewirtschaftung

Aufgabenzuschnitt 3 50,0

Sonstiges 1 16,7
Gesamt 6 100

olilm

Tabelle 20: Kreuztabelle Beitrage der Pilotvorhaben und Planspiele zur Verbesserung von Parkraummanagement
und Involvierung ins Projekt

Als Planspieler Als Befragter Als Projektpartner Gesamt

Frage 8: Bei welchen Themen
haben die Planspiele und die
Pilotvorhaben aus Ihrer Sicht
einen Beitrag zur Verbesse-
rung der Umsetzungschancen
von Parkraummanagement ge-
leistet? (Mehrfachnennungen

Anzahl Prozent | Anzahl Prozent | Anzahl Prozent | Anzahl Prozent

maoglich)

Planung/Konzepterstellung 5 71,4 2 33,3 2 50,0 7 50,0
Anordnung/Beschilderung 1 14,3 1 16,7 1 25,0 3 21,4
Uberwachung 2 28,6 1 16,7 2 14,3
E;z;t;zzlt(ation/Oﬁentlich- 5 714 1 25,0 5 357
Handyparken 1 16,7 1 7,1
gz["?]haring im offentlichen 1 25,0 1 71
Management (Abstimmung der

Bewirtschaftung des 6ffentli- 2 333 2 143

chen StralRenraumes und der
Parkhauser und Tiefgaragen)

Besseres Verstandnis fiir die
Winsche der Bewohner und 1 14,3 1 25,0 1 7,1
Gewerbetreibenden

Besseres Verstandnis fiir die
Anforderungen, fachlichen
Voraussetzungen und Hand- 3 42,9 2 50,0 3 214
lungsmaoglichkeiten anderer
beteiligter Verwaltungen

Besseres Verstandnis fir die
eigenen Handlungsmaglichkei-

ten im Verhéaltnis zu den ande- 2 286 2 50,0 2 143
ren beteiligten Verwaltungen

Sonstiges 1 14,3 2 33,3 2 50,0 4 28,6
Gesamt 7 100 6 100 4 100 14 100

olifm
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Tabelle 21: Kreuztabelle Verbesserung der Umsetzung von Parkraumbewirtschaftung durch das Planspiel und In-
volvierung ins Projekt

Als Planspieler Als Befragter Als Projektpartner Gesamt

Frage 9: Hat das Planspiel im
Bezirk Pankow bzw. Treptow-
Kdpenick die Umsetzung von Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
Parkraumbewirtschaftung in Ih-
rem Bezirk befordert?

Ja 4 57,1 2 50,0 4 26,7
Nein 4 57,1 2 50,0 6 40,0
Kann ich nicht beurteilen 3 42,9 3 42,9 5 33,3
Gesamt 7 100 7 100 4 100 15 100

olifm

Tabelle 22: Kreuztabelle Themen im Zusammenhang mit Parkraumbewirtschaftung und Verfolgung des Projektver-

laufs
Frage 2: Haben Sie den Projektverlauf verfolgt?
Frage 7: Welche Ja, regelméaRig Sporadisch Nein Gesamt
Themen interessie- ) ) ) )
. An- Zei- Spal- An- Zei- | Spal- An- Zei- | Spal- An- Zei- Spal-

ren Sie im Zusam- Ao t hi | t W t M| t
menhang mit der zal en- en- zal en- en- zal en- en- zal en- en-

X % % % % % % % %
Parkraumbewirt-
schaftung? (Mehr-
fachnennungen
maoglich)
Planung 5 45,5 62,5 4 36,4 | 66,7 2| 18,2 100 11 100 68,8
Uberwachung 4 66,7 50,0 2 33,3 33,3 6 100 375
Beschilderung 4 66,7 50,0 2 33,3 33,3 6 100 37,5
Ausnahmegenehmi- 3 50,0 37,5 3 50,0 50,0 6 100 37,5
gungen
Handyparken 1 33,3 12,5 2 66,7 33,3 3 100 18,8
Car-Sharing im offent- 3 75,0 37,5 1 25,0 16,7 4 100 25,0
lichen StraBenraum
Wirtschaftlichkeit von 7 70,0 87,5 3 30,0 50,0 10 100 62,5
Parkraumbewirtschaf-
tung
Sonstiges 2 100 25,0 2 100 12,5
Gesamt 8 50,0 100 6 37,5 | 100 2| 125 100 16 100 100

olilm
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Anschreiben
Berlin, Juni 2009
Sehr geehrte/r Frau/Herr ...,

das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) in Berlin fiihrt zurzeit das Projekt ,Parkraum-
management in Berlin” durch. Das Projekt wird in der Initiative ,Mobilitdt 21 — Beispiele
fir innovative Verkehrslosungen” des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung gefordert.

Das Projekt ,Parkraummanagement in Berlin” beschéftigt sich mit der Erhebung und Sys-
tematisierung von Hemmfaktoren gegeniiber der weiteren Ausweitung der Parkraumbe-
wirtschaftung. Zu diesem wurden die Bezirkverwaltungen im Herbst 2008 zum Thema
Parkraumbewirtschaftung befragt.

Sie waren alle mehr oder weniger stark in das Projekt involviert. Deshalb wiirden wir uns
vor Projektabschluss sehr tber eine Riickmeldung lhrerseits freuen und gerne von lhnen
wissen, ob und inwieweit wir mit unseren Arbeiten zu einer Verbesserung bei der Um-
setzung von Parkraumbewirtschaftung in lhrem Bezirk beitragen konnten.

Wir bitten Sie dazu den anhdngenden Fragebogen personlich auszufiillen und anschlie-
Bend bis zum 10.07.09 an uns zuriick zu senden. Bitte reichen Sie den Fragebogen nicht
an andere Stellen weiter, auch dann nicht, wenn diese lhrer Meinung nach die Fragen
besser beantworten konnten. Sie haben die Moglichkeit, entsprechende Hinweise im Fra-
gebogen selbst anzugeben.

Die Beantwortung der Fragen ist selbstverstandlich freiwillig, alle Angaben werden ano-
nym behandelt. Die (anonymisierten) Antworten werden ausgewertet, aufbereitet und
flieRen in das Forschungsprojekt ein.

Sollten Sie Fragen zum Forschungsprojekt oder Fragebogen haben, steht Frau Uricher Ih-
nen gern unter untenstehender Telefonnummer bzw. E-mail Adresse zur Verfligung.

Wir bedanken uns ganz herzlich fiir Ihre Mitarbeit!

Mit freundlichen GriiRen

i. A. Angelika Uricher

Angelika Uricher

Deutsches Institut fir Urbanistik (Difu)
Tel: 030/39001-240

E-Mail: Uricher@difu.de



ParkenBerlin

Fragebogen

Forschungs- und Entwicklungsvorhaben , ParkenBerlin“
der Forderinitiative Mobilitat 21
des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)
— Nachher-Befragung der Berliner Bezirksamter zur Parkraumbewirtschaftung —

1. Wiesind bzw. waren Sie im Projekt Parken Berlin involviert? (Mehrfachnennungen mdoglich)

Als Planspielerin/Planspieler

Als Befragter bei der Vorherbefragung der Bezirksverwaltungen
Als Projektpartner

Gar nicht
Sonstiges:

Oooooano

2. Haben Sie den Verlauf des Projekts verfolgt?

O Ja, regelmaRig
O Sporadisch
O Nein

3. Haben Sie die Flyer erhalten?

O Ja alledrei
O Sporadisch
O Nein

4. Was haben Sie vermisst? (Mehrfachnennungen méglich)

O Haufigere Infos

5.  Was hat sich in Inrem Bezirk im letzten Jahr beim Thema Parkraumbewirtschaftung geandert? (Mehrfachnen-
nungen mdaglich)

Gar nichts
Beschluss zur Einfiihrung wurde gefasst

Die Einfilhrung bzw. Ausweitung wurde vorangetrieben

Die Situation fiir Parkplatzsuchende ist unverandert

Die Situation fiir Parkplatzsuchende hat sich verbessert

Die Situation fiir Parkplatzsuchende hat sich verschlechtert

ich wei3 nicht, ob sich die Situation fiir Parkplatzsuchende verandert hat
Bestehende Gebiete wurden evaluiert

Sonstiges:

OoOOoO0oOoOoOooOooo



10.

11.

Interessiert sie das Thema Parkraumbewirtschaftung?

O Sehr
O Unter anderem
O Garnicht

(Falls ,,Gar nicht“, weiter mit Frage 10)

Welche Themen interessieren Sie im Zusammenhang mit der Parkraumbewirtschaftung? (Mehrfachnennungen
maoglich)

Planung

Uberwachung

Beschilderung

Ausnahmegenehmigungen

Handyparken

Car-Sharing im &ffentlichen StraRenraum

Wirtschaftlichkeit von Parkraumbewirtschaftung

Sonstiges:

OoOooOooooan

Bei welchen Themen haben die Planspiele und die Pilotvorhaben aus lhrer Sicht einen Beitrag zur Verbesse-
rung der Umsetzungschancen von Parkraummanagement geleistet? (Mehrfachnennungen maoglich)

Planung/Konzepterstellung

Anordnung/Beschilderung

Uberwachung

Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit

Handyparken

Car Sharing im 6ffentlichen Raum

Management (Abstimmung der Bewirtschaftung des 6ffentlichen StraRenraumes und der Parkhduser und Tiefgaragen)
Besseres Verstandnis fur die Wiinsche der Bewohner und Gewerbetreibenden

Besseres Verstandnis fir die Anforderungen, fachlichen Voraussetzungen und Handlungsmdglichkeiten anderer beteiligter Verwaltun-
gen

Besseres Verstandnis fir die eigenen Handlungsméglichkeiten im Verhéltnis zu den anderen beteiligten Verwaltungen
Sonstiges:

OO0 OOOoOooOoOoooo

Hat das Planspiel im Bezirk Pankow bzw. Treptow-Kdpenick die Umsetzung von Parkraumbewirtschaftung in
Ihrem Bezirk beférdert?

O Ja
O Nein
O Kannich nicht beurteilen

Welcher Organisationseinheit bzw. welchem Amt gehdren Sie an?



Nur fur Planspielerinnen/Planspieler

Diese Art der Planspiele war fiir alle Beteiligten neu. Im Folgenden sind einige Fragen zum Aufbau und me-
thodischen Vorgehen formuliert, deren Beantwortung hilfreich fiir die Weiterentwicklung der Methode ist:

12. Der Arbeitsaufwand, der mit der Teilnahme am Planspiel verbunden ist, war vor deren Beginn nicht tberschau-

bar.
O Ja
O Nein

13. Die Unterstutzung durch das Planspielteam des Difu bei der Abarbeitung der Aufgaben fir die Verwaltung im
Rahmen des Planspiels war

O ogut
O teils/teils
O unzureichend

14. Die Unterstitzung durch die anderen Planspielerinnen/Planspieler und Kollegen/Vorgesetzten im Bezirksamt
bei der Abarbeitung der Aufgaben fur die Verwaltung im Rahmen des Planspiels war

O ogut
O teils/teils
O unzureichend

15. Die Aufarbeitung der Ergebnisse durch das Planspielteam war fiir mich
O hilfreich, weil

O  weniger hilfreich weil

16. Die Durchfiihrung des Verhandlungsworkshops hat dabei geholfen, liber folgende Punkte Klarheit zu gewin-

nen:

O Ziele, die mit Parkraumbewirtschaftung werden sollen

O Zusammenarbeit auf Bezirksebene, die fiir eine erfolgreiche Umsetzung notwendig ist

O Zeitplanung zur Einfilhrung von Parkraumbewirtschaftung

O  Aufgabenzuschnitt

0 SONS S, e,

Vielen Dank fir Ihre Mitarbeit.
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