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Befragungen im Rahmen des Projekts

Repräsentative Befragung unter 

Kommunen mit mehr als 20.000 EW

• Zeitraum: Juni/August 2024

• Grundgesamtheit: 1001 > 20T EW, 

davon angeschrieben: 678

• Anzahl der Antworten: 228

• Rücklaufquote: 33,6 % 

Befragung unter öffentlichen 

Unternehmen in Koop. mit VKU

• Zeitraum: März 2024

• Grundgesamtheit und Zahl 

befragter Unternehmen: 1566

• Anzahl der Antworten: 178

• Rücklaufquote: 11,4 %
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Zentrale Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Investitionsbedarfe für den 

klimaneutralen Umbau der 

Infrastruktur, nach 

Infrastrukturbereichen
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Umfangreiche Investitionen nötig Geringe Investitionen nötig Keine Investition nötig

n = 37-107 (je nach Bereich)
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Zentrale Ergebnisse der Unternehmensbefragung
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Eigenkapital durch Private

Sustainable Finance

Eigenkapital durch Gesellschafter

Abschreibungen/Rückstellungen

Gebühren/Beiträge

Thesaurierung

Zuschüsse/Fördermittel

Verschuldung

Hohe Bedeutung Keine Bedeutung Mitttlere Bedeutung

Bedeutung verschiedener 

Finanzierungsformen 
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Ja Nein

Nutzung von Werkzeugen der Sustainable

Finance, wie Green Bonds, grüne Kredite, etc.

n = 126-150 (je nach Bereich)
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Zentrale Ergebnisse der Unternehmensbefragung
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Relevanz von 

Sustainable Finance:

Entwicklung in den 

kommenden Jahren
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Zentrale Ergebnisse der Kommunalbefragung
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ESG-linked Instrumente

Grüne/Soziale Anleihe/Schuldschein

Grüner/Sozialer (Kommunal)Kredit

Grüne/Soziale Förderkredite

Herkömmliche Anleihe/Schuldschein

Ja Nein, aber denken darüber nach Nein, denken auch nicht darüber nach

10,0%

30,7%
59,3%

Aktive Auseinandersetzung

Ja, keine vertiefte A.

Nein n = 224

SF in der Kämmerei, Relevanz und 

Umfang der Beschäftigung damit

Nutzung von Sustainable-

Finance-Instrumenten
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Zentrale Ergebnisse der Kommunalbefragung
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Wird wichtiger Bleibt gleich Wird unwichtiger
n = 213

Künftige Bedeutung von Sustainable Finance
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Keine "bankable projects

Reputationsrisiken

Fehlende Erfahrung mit
Finanzmärkten

Zu hohe Volumina

Aktuelle Finanzierungsoptionen
zu günstig

Personalmangel Kämmerei

Hohe Kosten der Emittierung

Haushaltsrechtliche Restriktionen

Fehlendes SF-Wissen

Schwierige N.-Bewertung

Komplexes Reporting

Relevant Irrelevant Trifft nicht auf uns zu

Hemmende Faktoren für die Nutzung

n = 112-161
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Zentrale Ergebnisse der Kommunalbefragung
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Verteilung über alle Kommunen
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Städte 20T-50T

Städte > 50T

Kreise

Verteilung nach Kommunengröße

Relativ geringe SF-Readiness Relativ hohe Readiness Umfassend SF-Ready

n = 158

Sustainable-

Finance-Fähigkeit 

großer deutscher 

Kommunen

Indikator wird über sechs 

Kriterien gebildet:

1. Anzahl Banken

2. Nutzung SF

3. Auseinandersetzung mit 

Thema

4. Bankable Projects

5. Nach.-Bericht

6. Nach.-Haushalt


